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ARASTIRMANIN AMACI ve KAPSAMI

TUBITAK 1004 kapsaminda yiritilen “22AG004 - Saglikli Yasam icin Yeni Nesil Biyomalzeme Teknolojileri

& on

Arastirma Ag1” projesi, insan saghgini ve yasam kalitesini artirmayi hedefleyen ileri biyomalzeme teknolojilerinin
gelistirilmesine odaklanmaktadir. Biyomalzeme alaninda ‘tedavi edici’, ‘tanimlayici ve algilayic’ ve ‘destekleyici’
ozellikler gosterebilen bu teknolojiler bes ana teknoloji olarak gruplandirilmistir. Bunlar; nanobiyoteknoloji, tg¢
boyutlu (3B) biyobaskilama, yasayan biyomalzeme/organoidler, biyomimetik ve deseliilerizasyon teknolojileridir.
Proje bu 5 ana teknoloji grubu altinda gelistirilen 12 proje ve 1 toplumsal etki projesi olmak Gzere toplam 13
projeden olusmaktadir. Toplumsal etki; belirtilen 5 odak teknoloji alaninda sunulacak 12 projenin paydaslarinin
tespiti, projelerin toplumsal etkilerinin alt boyutlari ile tanimlanmasi ve degerlendiriimesi amaglanmaktadir.

Toplumsal etkilerin alt boyutlari projelerin sosyal, makroekonomik ve bilimsel/akademik etkilerini icermektedir.

Sosyal etki o6lgimlenmesi kapsaminda, proje ciktilarindan etkilenebilecek paydaslarin s6z konusu odak
teknolojilere yénelik farkindalik, hazir-bulunusluluk ve tutumlarini belirlemek amaciyla bir sosyal etki degerlemesi
yapmak, projelerin ¢iktilari uygulandigi takdirde yaratabilecegi olasi olumlu ve olumsuz sonuglarin ortaya konmasi
hedeflenmektedir. Bu baglamda, 1004 ‘Saglkli Yasam icin Yeni Nesil Biyomalzeme Teknolojileri Arastirma Agr’
projesi kapsaminda yer alan 12 ayri projenin sosyal etkisini belirlemek amaciyla (1) nicel ve (1) nitel arastirmalarin
gerceklestiriimesi planlanmistir. Bu raporda, sosyal etki élglimlenmesinin nicel arastirma asamasinin yontem ve
bulgulari sunulmaktadir.

Sosyal etki nicel arastirmanin temel amaci, Tarkiye’deki kilit paydas gruplarinin s6z konusu teknolojilere yoénelik;
farkindalik diizeylerini, bilgi seviyelerini, genel tutum ve algilarini, risk ve fayda degerlendirmelerini, gelecege dair
beklentilerini ortaya koymaktir. Belirlenen 6rneklem grubu Gzerinden toplanan verilerle sinirli olup, katiimcilarin
demografik 6zellikleri ile arastirma degiskenlerine iliskin algi ve degerlendirmelerini icermektedir. Bu dogrultuda,
veri toplama slrecinde yapilandiriimis dlcekler kullanilarak sayisal veriler elde edilmekte ve bu veriler uygun
istatistiksel yontemlerle analiz edilmektedir. Elde edilen bulgularin, ilgili literatire ampirik kanit sunmasi, mevcut
bilgi birikimini gelistirmesi ve uygulayicilara karar alma slreglerinde yol gosterici olmasi beklenmektedir. Bu
dogrultuda, arastirma kapsaminda elde edilen veriler, toplumun yenilikci teknolojilere yonelik kabul esiklerini
anlamlandirmak adina kritik bir zemin olusturmaktadir. Calisma, sadece mevcut alglyl betimlemekle kalmayip,
gelecekteki teknolojik entegrasyon sireglerinde ortaya gikabilecek sosyal bariyerlere ve motivasyon kaynaklarina
dair bilgi sunmayi hedeflemektedir.

YONTEM

Bu calisma, yeni nesil biyomalzeme teknolojilerine yénelik paydas farkindaligl, tutumu, risk ve fayda algisi ile
teknoloji kabul kosullarini incelemeyi amaclayan kesitsel bir anket calismasidir. Veriler "Yeni Nesil Biyomalzeme
Teknolojileri Tutum Anketi" aracili§iyla toplanmistir. Bu ¢alismanin hedef kitlesinin belirlenmesi; énceki asamada
gerceklestirilen “Paydas Onceliklendirme Anketi ve Gériismeleri” bulgularina dayanmaktadir. Veri toplama siireci,
Google Forms platformu Gzerinden gevrimici anket ydntemi ile gerceklestirilmistir.

Kullanilan Olgiim Araglari

Arastirmanin anket formu yedi bélimden olusmaktadir. Anketin ilk bolum, katiimcilarin dnimdzdeki 20 yil icinde
belirli biyomalzeme teknolojilerinin yasam bicimimiz Uzerindeki potansiyel etkilerine dair 6ngorulerini
kapsamaktadir. Bu bolimde, bes temel teknoloji alaninin olumlu, olumsuz veya etkisiz olma durumlarina dair
toplumsal algi 6lciimUstir. Degerlendirmeye alinan temel teknoloji alanlari sunlardir:

e Nanobiyoteknoloji: Hastaliklarin teshis ve tedavisinde nanometre 6lcegindeki malzemelerin kullanimi.



e Biyomimetik Teknolojiler: Dogadaki organizmalarin yapi ve islevlerinin taklit edilmesiyle gelistirilen
teknolojiler.

e  Hiicresizlestirme Teknolojileri: Organ veya doku iskeletlerinin yeni hicrelerle doldurularak onarilmasi
veya Uretilmesi.

e Ug Boyutlu Baskilama Teknolojileri: Canli hiicreler ve biyomalzemeler kullanilarak tic boyutlu doku veya
organ Uretimi.

e Yasayan Biyomalzeme/Organoid Teknolojileri: Laboratuvar ortaminda gercek organlarin minyatGr
versiyonlarinin Uretilmesi ve tedavi yontemlerinde kullanimi.

Birinci bélim, Gaskell vd. (2010) tarafindan hazirlanan “Europeans and Biotechnology in 2010: Winds of Change?”
baslikli Eurobarometer raporundan uyarlanarak olusturulmustur. ikinci bélimde yer alan “gelismekte olan yeni
teknolojilere iliskin farkindaligin” belirlenmeye calisildigl ve Gclincl boélimde yer alan “gelismekte olan yeni
teknolojilere iliskin tutumlarin” belirlenmeye calisildigi bélimler de ayni rapordan adapte edilmistir.

Anketin ikinci béliminde, katilimcilarin yeni nesil biyomalzeme teknolojilerine yonelik farkindalk dizeylerini, bu
alandaki 6z-degerlendirmeye dayali bilgi seviyelerini ve konuya dair sergiledikleri aktif ilgi dizeyini incelenmistir.

Degerlendirme kapsaminda katilimcilarin mevcut durumlari su temel basliklar Gzerinden sorgulanmistir:

e Genel ve Sektérel Farkindalik: Teknolojilerin daha 6nce duyulup duyulmadigi ve 6zellikle saglik alanindaki
uygulamalarindan haberdar olma durumu.

e  Bilgi Seviyesi: Katihmcilarin kendi bilgi dizeylerini "hic bilgim yok" ile "cok iyi biliyorum" arasindaki 6lcekte
nasil konumlandirdiklari.

e Ftkilesim ve Arastirma Davranisi: Konunun sosyal ortamlarda tartisilma sikligi ve bireylerin bu
teknolojilere dair aktif bir bilgi arama surecine girip girmedikleri.

Uglincli  bélim, katiimcilarin yeni nesil biyomalzeme teknolojilerine karsi gelistirdikleri duygusal ve
degerlendirmeci tutumlari kapsamli bir sekilde ele almaktadir. Onceki bélimlerde incelenen teknolojik farkindalik
ve bilgi dizeyinin dtesine gecgerek; bu bolim, bireylerin séz konusu teknolojilere yonelik hissettikleri gliven, destek
ve etik kaygilarin bir analizini sunmaktadir. ilk olarak katiimcilarin teknolojilere karsi hissettikleri genel duygu
durumu sorgulanmis; ardindan teknolojilerin Turkiye ekonomisine katkisi, "dogallik", gelismekte olan tlkelerdeki
insanlara sagladigi yararlar, birey sagligl, cevre ve gelecek nesiller icin tasidigi glivenlik veya tedirginlik potansiyeli
gibi sosyoekonomik ve etik boyutlar degerlendirilmistir. Son olarak, biyomalzeme teknolojilerinin genel
kullanimina ve bu alanin kamu/devlet tarafindan finanse edilmesine yonelik toplumsal destek diizeyi belirlenmeye
cahisiimistir.

Anketin dordiinci boliminde katilimcilarin Yeni Nesil Biyomalzeme Teknolojilerine iliskin algiladiklari faydalar ve
risk/endise algilari, Rahim vd. (2019) ile Sims Bainbridge (2002) calismalarindan uyarlanarak sorulmustur. Sorular
tibbi, endustriyel, cevresel ve insani boyutlari kapsamaktadir.

Besinci bélimde, katilimcilara Yeni Nesil Biyomalzeme Teknolojilerini kabul edebilmeleri igin gesitli kosullarin ne
kadar énemli oldugu sorulmustur. Katilimcilar her bir kosulu 0-100 arasinda puanlamis; grafikte bu puanlar 0-20,
21-40, 41-60, 61-80 ve 81-100 araliklarina gére gruplandirilmistir. Bu bolim kok hiicre arastirmalarina yonelik
tutum olcen Shinea vd. (2018)’'den uyarlanmistir.

Altinci boliim, iki asamadan olusmaktadir ve bolimde yer alan sorular Diener vd. (1985) gelistirilen ve Dagli ve
Baysal (2016) tarafindan Tirkceye uyarlanan “Yasam Doyumu Olcegi” (YDO)'nden alinmistir. ilk bélimiinde
katihmcilardan genel saglk durumunu tanimlamasi istenmis (Su anki genel saglik durumunuz hakkinda asagidaki
tanimlardan hangisi dogrudur?) ve Yeni Nesil Biyomalzeme Teknolojilerine bagh olarak genel saglik durumuna dair



gelecek beklentileri (Yakin gelecekte, séz gelimi 5-10 yil icinde Yeni nesil Biyomalzeme Teknolojileri
(Nanobiyoteknoloji, Biyomimetik, 3 Boyutlu Baskilama, Hiicresizlestirme, Yasayan Biyomalzeme Teknolojileri)
alanindaki hizmetlerinden faydalanabilecedinizi disinin. Mevcut durumunuz ile gelecekteki durumunuzu
karsilastirdiginizda genel saglk durumunuzun nasil olacagini beklersiniz?) sorulmustur. Ardindan ikinci asamada,
mevcut yasam memnuniyeti durumuna iliskin 5 ifadeyi iceren bir 6lgek ile Yeni Nesil Biyomalzeme teknolojilerinin
gelisimiyle iliskili olarak gelecekteki iyi olus beklentisine iliskin 5 ifade iceren bir 6lcek yer almaktadir.

Anket formunun son, yedinci bolimd ise katilimcilarin demografik bilgilerine (cinsiyet, yas, egitim durumu ve dahil
olduklari paydas grubuna) iliskin sorulari icermektedir.

Katilimcilar

Calismanin hedef kitlesi TUBITAK 1004 kapsamindaki biyomalzeme arastirma aginin paydaslarindan olusmaktadir.
Toplam 379 katilimcidan veri toplanmis, 18 yas alti 3 katiimcinin etik gerekceyle analizden cikarilmasinin ardindan
analizler 376 katiimci Uzerinden ylritiimastir. Katihmcilara ait demografik bulgular su sekildedir;

Tablo 1. Katilimcilarin Cinsiyete Gére Dagilimi

[ | [ ]
Cinsiyet N %
Erkek 150 40.5%

Kadin 220 59.5%
Not: Cinsiyet bilgisini paylasmak istemeyen 6 katilimci (%1.6) analize dahil
edilmemistir.

Calismaya katilan ve cinsiyet bilgisini paylasan 370 katiimcinin (cinsiyet karsilastirmasi analizlerinde "belirtmek
istemiyorum" secenegini isaretleyen 6 katilimci (%1.6) analiz disi birakilmistir) %59.5'i kadin (n=220), %40.5'i

erkektir (n=150).
Tablo 2. Katilimcilarin Yas Gruplarina Gore Dagilimi

Yas N %

'-ngli:; 18-24 27 %7,9
ESRETIC 25-34 154 %41,0
S 35-44 126 %33,2
45-54 54 %14,2

55+ 15 %4,0

Not: 18 yas alti 3 katilimci etik gerekgeyle analizden cikariimistir.

Katilimcilarin yas dagilimi incelendiginde biylik ¢ogunlugunun 25-44 yas araliginda yer aldigi gérilmektedir (25-
34:%41.0, n=154; 35-44: %33.5, n=126). 45-54 yas grubu érneklemin %14.4'Und (n=54) olustururken 18-24 (%7.2,
n=27) ve 55+ (%4.0, n=15) gruplari en kigcik kategorileri temsil etmektedir.

Tablo 3. Katilimcilarin Egitim Duzeylerine Gore Dagilimi

Son mezun olunan egitim duzeyi N %

Lisans 159 %42,3
Lisansustu 165 %43,9
Onlisans ve alti 52 %13,8

Not: Analizlerde ilkégretim, Lise ve Onlisans kategorileri "Onlisans ve alti"
(n=55) olarak birlestirilmistir.



Katihmcilarin egitim dizeyi incelendiginde biylk cogunlugunun lisans (%42.0, n=159) veya lisansustl (%43.5,
n=165) mezunu oldugu gorilmektedir. Lise (%7.1, n=27), onlisans (%5.8, n=22) ve ilkogretim (%1.6, n=6)
mezunlari 6rneklemin kiclk bir bolimuni olusturmaktadir. Grup karsilastirmasi analizlerinde bu g kategorinin
yetersiz 6rneklem biyikligi nedeniyle "Onlisans ve alti" adi altinda birlestirildigi ve analizlerin (ic grup Gzerinden
ylrataldugi not edilmelidir.

Tablo 4. Katilimcilarin Paydas Grubuna Gore Dagilimi

Hangi paydas grubuna/kuruma dahilsiniz?  Counts % of Total Cumulative %

Arastirma Merkezleri/TTO'lar 10 2.6% 2.6%
Hastaneler/Saglk Calisanlari 19 5.0% 7.7%
KOSGEB 16 4.2% 11.9%
Sanayi ve Teknoloji Bakanlig 15 4.0% 15.8%
Saglik Bakanlig 32 8.4% 24.3%
Saglik Calisanlari 13 3.4% 27.7%
Sivil Toplum Kuruluglan 14 3.7% 31.4%
Toplum 88 24.0% 55.4%
TUBITAK 41 10.8% 66.2%
Tirkiye ilac ve Tibbi Cihaz Kurumu 35 9.2% 75.5%
Tibbi Cihaz Sektora 4 1.1% 76.5%
Yerel Belediyeler 8 2.1% 78.6%
Universiteler 81 21.4% 100.0%

Katilimcilarin paydas grubu dagilimi incelendiginde Toplum (% 23.4, n=88) ve Universiteler (% 21.5, n=81)
gruplarinin érneklemin yaklasik yarisini olusturdugu gériilmektedir. TUBITAK (% 10.9, n=41), Turkiye ilag ve Tibbi
Cihaz Kurumu (% 9.3, n=35) ve Saglik Bakanlig (% 8.5, n=32) orta blyuklikteki gruplari temsil etmektedir. Tibbi
Cihaz Sektoru (n=4), Yerel Belediyeler (n=8) ve Arastirma Merkezleri/TTO'lar (n=10) ise 6rneklemin kiguk bir

bolimuna olusturmaktadir.

Uygulanan Analizler

Analizler 6n analizler, frekans analizleri ve fark/karsilastirma analizleri olarak gruplandirilabilir. Temel analizlere
gecilmeden 6nce 6n analizler ile veri temizleme ve ic tutarlilik calismalar gerceklestirilmistir. ilk asamada dért tir
veri temizleme islemi uygulanmistir. Bu islemlerden ilki ankette yer alan iki dikkat sorusuna yanls yanit veren
katilimcilar veri setinden cikarilmasidir. Bunun yani sira anket teknik bir hata nedeniyle bazi katilimcilarin ayni
soruyu iki kez yanitlamasina izin vermistir; cift yanitlar analiz 6ncesinde veri setinden ¢ikarilmistir. Bu nedenle bazi
degiskenlerdeki gecerli N degerleri toplam orneklem buylkliginden diustk kalmaktadir. Arastirmanin hedef
kitlesini yetiskin bireyler olusturdugundan 18 yas altindaki 3 katimci etik gerekgeyle analizden cikarilmistir. Son
olarak cinsiyet karsilastirmasi analizlerinde "belirtmek istemiyorum" secenegini isaretleyen 6 katilimci (%1.6)
analiz disi birakilmistir. Bu kategori istatistiksel karsilastirma igin yetersiz blyUklikte oldugundan, homojen bir
analitik kategori olusturmadigindan ve blyuk olasilikla gizlilik tercihini yansittigindan kayip veri olarak islenmistir.

Bulgular kapsaminda, oncelikle (I) madde bazinda frekans analizleri yapilacak; ardindan madde ortalamalari
kullanilarak birlesik skorlar hesaplanacak ve (1) bu skorlar demografik 6zelliklere gére karsilastirmali olarak analiz
edilecektir. Bu asamada madde ortalamalari alinip birlesik skorlar olusturulmadan 6nce 6lgeklerin i¢ tutarliliklar
icin Cronbach's a katsayisi ile ig tutarlilik analizi yapilmis, a > .70 yeterli i¢ tutarlilik 6l¢ttl olarak benimsenmistir.
Anketin ilk (etki) ve ikinci (farkindalik ve bilgi) bolimlerinde tekil sorularla 6lgim yapildigindan (6lgek yer
almadigindan) Cronbach’s a katsayisi hesaplanmamistir. Anketin Uclinct bolimindeki 10 maddelik tutum
Olceginde ters yonlli ¢ madde (6ziinde dogal degdildir; tedirginlik yaratiyor, insanlar ve aileleri igin iyi degildir)
yeniden kodlanmis, yeniden kodlama sonrasinda Cronbach's a =.813 olarak hesaplanmis ve ortalama tutum skoru
olusturulmustur. Dordlnci bolimdeki maddeler teorik yapiya gore iki alt dlcege ayrilmistir: fayda alt olgegi



(madde 1-12, Cronbach's a = .934) ve risk alt dlcegi (madde 13-20, Cronbach's a = .899). Her alt olgek icin ayri
ortalama skor hesaplanmistir. Besinci bolimdeki 9 maddelik kabul kosullari dlgegi Cronbach's a = .891 i¢ tutarlilik
degeri ile glicl bir yapi sergilemis ve ortalama kabul kosullari skoru olusturulmustur. Altinci bélimdeki mevcut
durum ve gelecek beklentisi olmak Uzere iki ayri 5 maddelik yasam memnuniyeti 6lgegi yer almakta olup her biri
icin kabul edilebilir i¢ tutarlilik skorlari elde edilmis ve (mevcut durum Cronbach's a = 0. 914, gelecek beklentisi
Cronbach's a = 0.913) kompozit skor olusturulmustur.

TUum bu slreclerden sonra fark analizleri icin gerekli olan varsayimlar gozden gecirilmistir. Buna gore sirekli ve
ordinal degiskenler icin Shapiro-Wilk normallik testi uygulanmis, tim gruplarda normallik varsayiminin
karsilanmadig gorilmustir. Bu nedenle tim grup karsilastirmalarinda parametrik olmayan testler kullaniimistir.
iki grup karsilastirmalarinda (cinsiyet) Mann-Whitney U testi, {ic veya daha fazla grup karsilastirmalarinda (egitim
dizeyi, yas, paydas grubu) Kruskal-Wallis testi uygulanmistir. Kruskal-Wallis testinin anlaml sonuc verdigi
durumlarda Dwass-Steel-Critchlow-Fligner post-hoc karsilastirmalari gerceklestirilmistir. Nominal kategorik
degiskenler icin ise ki-kare bagimsizlk testi kullaniimistir.

BULGULAR

Potansiyel Etkilere iligkin Bulgular

Galismanin ilk asamasi katilimcilarin bes temel teknoloji alaninin (Nanobiyoteknoloji, Biyomimetik Teknolojiler,
Hicresizlestirme Teknolojileri, Uc¢ Boyutlu Baskilama Teknolojileri ve Yasayan Biyomalzeme/Organoid
Teknolojilerinin) énimuzdeki 20 yil icinde yasam bicimimiz Gzerindeki etkilerine dair géruslere dayanmaktadir.
Ayrica katilimcilarin genel olarak yeni nesil biyomalzeme teknolojilerinin etkilerine dair gorusleri de elde edilmistir.
Bulgular, genel bir iyimserlik egilimi sergilemektedir. Asagida, katilimcilarin goérusleri detaylandiriimaktadir.

Bu teknolojilerin her biri igin, &ntimiizdeki 20 yil iginde yasam bigimimiz iizerinde olumlu/olumsuz veya etkisiz olacagini
diigtinliyor musunuz?

B - Fiimyok | 2:Hig etkisi omayacak | 3:Olmsuz et [ 4 olumiu etk

Nanobiyoteknoloji

Biyomimetik
Teknolojiler

Hucresizlestirme
Teknolojileri

3 boyutlu baskilama
Teknolojileri

Yasayan
Biyomalzeme/
Organoid
Teknolojileri

Genel olarak Yeni
Nesil biyomalzeme

Sekil 1

Buna gore, bes farkl teknoloji alani icinde nanobiyoteknoloji, %82'lik bir oranla yasam bicimi Gzerinde en yiksek
"olumlu etki" beklentisinin olustugu alan olarak ©ne ¢ikmaktadir. Katihmcilarin yeni nesil biyomalzeme
teknolojilerinin bittnlne yonelik genel olumlu beklentisi ise %79 dizeyindedir. Bu durum, hedef teknolojilere
iliskin toplumda kredi verilmeye hazir bir "tekno-optimist" zemin oldugunu gostermektedir. Hicresizlestirme
teknolojilerinin %62 ile diger kategorilere kiyasla en disik olumlu beklenti oranina sahip oldugu gorilmektedir.



Ayni zamanda bu teknoloji alani, %15 ile "fikrim yok" yanitinin en yogun verildigi kategori olarak dikkat
cekmektedir.

Tum teknoloji kategorileri genelinde "olumsuz etki" beklentisi %7 ile %12 gibi dar bir aralikta kalarak dasuk bir
seviyede seyretmektedir. Belirsizlik orani olan "fikrim yok" segenegi ise teknoloji tirtine bagl olarak %7 ile %15
arasinda degiskenlik gostermektedir. "Olumsuz etki" beklentisinin tim alanlarda %12 bandini asmamasi, soz
konusu teknolojik gelismelerin getirebilecegi etkilerin “olumlu” bakis acisi zemininde kaldigina isaret etmektedir.

Farkindalik ve Bilgi Diizeylerine iligkin Bulgular

Arastirmanin bu boliminde elde edilen bulgular, teknolojinin sadece kavramsal bir bilinirlikten mi ibaret
oldugunu, yoksa toplumsal diizeyde Uzerine konusulan ve arastirilan bir olgu haline mi geldigini anlamamiza
olanak taniyacaktir. Bu dogrultuda katilimcilarin yeni nesil biyomalzeme teknolojilerine iliskin farkindalik ve bilgi

dUzeyleri asagidaki sekilde detaylandiriimistir.

Daha &nce hic Yeni Nesil Biyomalzeme Teknolojilerini duydunuz mu?

Bllmiyorum Evet Hayir

7.2%
27.1%

66.7%

Sekil 2

Katilimcilarin s6z konusu teknolojilere dair temel farkindalik dizeylerini ortaya koyan veriler, 6rneklemin énemli
bir kisminin bu alanda bir asinaliga sahip oldugunu gostermektedir. Ankete katilanlarin %65,7’si ilgili teknolojileri
daha once duydugunu beyan ederek farkindalik sahibi ¢ogunlugu olusturmaktadir. Buna karsin, katiimcilarin
%27,1'i bu teknolojilerden daha dnce haberdar olmadigini belirtirken, %7,2’lik bir kesim ise bu konuda emin
olmadigini ifade etmistir. Bu dagilim, hedef kitlenin yaklasik Ggte ikisinin kavramsal dizeyde teknolojiyle temas
ettigini, ancak her dort katilimcidan birinin bu alanda henliz herhangi bir farkindalik gelistirmedigi anlamina
gelmektedir. Bu kesim, konuya dair 6nyargisi olmayan bos bir levha olarak goérulebilir; bu da projenin
yayginlastirma ve toplumsal etki faaliyetleriigin hala genis bir hedef kitle ve potansiyel bulundugunu 6n gormemizi

saglar.



Yeni Nesil Biyomalzeme Teknolojileri alanini ne kadar lyi biliyorsunuz?

Il 1 Hicoir bilgim yok 2: Az bir bligim var 3: kismen bilyorum. [Jflj ¢: Gok iyl bitiyorum

20.2%

62.4%

Sekil 3

Katilimcilarin yeni nesil biyomalzeme teknolojileri alanindaki bilgi derinligine dair bulgular, érneklemin biyuk
cogunlugunun kendisini disik veya orta seviyede bilgi sahibi olarak tanimladigini géstermektedir. Katilimcilarin
%36,5'i bu alanda "az bir bilgisi oldugunu" beyan ederek en biyulk grubu olustururken, %27,6's1 "hicbir bilgisinin
olmadigini" ifade etmistir. "Kismen biliyorum" diyenlerin orani %29,8 dizeyinde kalirken, kendisini "cok iyi
biliyorum" seklinde tanimlayan uzman veya derinlemesine bilgi sahibi kesim ise sadece %6,1'lik bir azinlig| temsil
etmektedir. Toplamda katilimcilarin yaklasik %64'G bilgisinin olmadigini veya c¢ok az oldugunu belirterek,
teknolojinin teknik detaylarina dair toplumsal asinali§in henlz baslangic seviyesinde oldugunu dogrulamaktadir.

Saghk alaminda Yeni Nesil Biyomalzeme Teknolojilerinden haberdar misiniz?

Evet Hayir Kismen
34.8% 37.6%
27.7%
Sekil 4

Katilimcilarin - s6z konusu teknolojilerin  saglik sektorindeki uygulamalarina dair farkindalk duzeyleri
incelendiginde, ankete katilanlarin %37,5'i saglik alanindaki bu teknolojilerden "kismen" haberdar oldugunu
belirterek en genis grubu olusturmaktadir. Dogrudan haberdar oldugunu beyan eden "evet" grubu %34,8
dlzeyinde kalirken, katihmcilarin %27,7'si saglik alanindaki uygulamalar hakkinda bir bilgisi olmadigini ifade

etmistir.



Daha dnce hi¢ kimseyle Yeni Nesil Biyomalzeme Teknolojileri hakkinda konustunuz mu?

. 1: Bilmiyorum. 2 Hayr. 3: Evet, cok nadir. 4: Evet, birkac kere . 5: Evet, siklikla.

42.8% 30.1%

Sekil 5

Katilimcilarin - yeni nesil biyomalzeme teknolojilerini sosyal cevrelerinde gindeme getirme dlzeyleri
incelendiginde, konunun gindelik etkilesimlerde oldukga sinirli bir yer tuttugu gorulmektedir. Verilere gore
katihmcilarin en biyik kesimi olan %42,8'i bu teknolojiler hakkinda daha 6nce hi¢ kimseyle konusmadigini
belirtmistir. "Bilmiyorum" yanitini veren %10,1'lik grup da eklendiginde, 6rneklemin yarisindan fazlasinin (%52,9)
konuyla ilgili herhangi bir sosyal etkilesim kurmadigi anlasiimaktadir. Konuyu konustugunu beyan edenlerin blyik
cogunlugu ise bu eylemi %30,1 oraninda "¢ok nadir" olarak tanimlamistir. "Birkag kere" konustugunu belirtenlerin
orani %14,4 dizeyinde kalirken, bu teknolojileri sosyal ortamlarinda "siklikla" tartisanlarin orani yalnizca %2, 7 gibi
cok kisith bir seviyede temsil edilmektedir.

Daha 6nce Yeni Nesil Biy I jileri bilgi aradiniz m1?

. Bilmiyorum. Evet. Hatidamiyorum. . Hayr.

31.9%

Sekil 6

Katilimcilarin bu teknolojilere dair meraklarini eyleme doénistirme dizeyleri incelendiginde, biylk ¢ogunlugun
pasif bir konumda kaldig1 gorilmektedir. Arastirma verilerine gore, katiimcilarin %56,1'i yeni nesil biyomalzeme
teknolojileri hakkinda daha 6nce hig bilgi aramadigini beyan etmistir. Buna karsin, konuyu aktif olarak arastirdigini
belirtenlerin orani %31,9 diizeyinde kalmistir. Orneklemin %10,6'si bu konuda bir arastirma yapip yapmadigini
hatirlamadigini ifade ederken, %1,3'lUk bir kesim ise "bilmiyorum" yanitini vermistir. Bu tablo, her iki katihmcidan
en az birinin teknolojiye dair herhangi bir kisisel sorgulama sirecine girmedigini ve bilgi ediniminin biyik oranda
tesadifi veya dissal kaynakl oldugunu gostermektedir.
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Tutum ve Destek Algilarina iligkin Bulgular

Yeni nesil biyomalzeme teknolojilerine yonelik genel hislerin sorgulandigi bu asamada, katilimcilarin buyuk bir
cogunlugunun bu teknolojik gelismelere karsi duygusal dizeyde oldukca pozitif bir yaklasim sergiledigi
gorilmektedir.

Yeni Nesil Biyomalzeme Teknolojileri konusundaki hissinizi nasil tammlarsiniz?

. 1: Emin degilim. 2: Olumilu hissetmiyorum. 3: Tarafsizim. . 4: Olumlu hissediyonum.

Sekil 7
Arastirma verilerine gore, 6rneklemin %72,9’u s6z konusu teknolojiler hakkinda "olumlu hissettigini" beyan ederek

baskin gorusi olusturmaktadir. Bu ylksek kabul oranina karsilik, "olumlu hissetmiyorum" diyerek negatif bir tutum
sergileyenlerin orani yalnizca %2,9 gibi oldukca sinirli bir seviyede kalmistir. Ote yandan, katiimailarin yaklasik
beste biri (%19,4) kendisini bu konuda "tarafsiz" olarak tanimlarken, %4,8'lik bir kesim ise hisleri konusunda emin
olmadigini belirtmistir.

Yeni Nesil Biyomalzeme Teknolojilerine yénelik Tutum Dagilimlari
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. 1: Kesinlikle katiimiyorum 2: Katilmiyorum 3: Kararsizim 4: Katihyorum . 5: Kesinlikle katilyorum

Yeni Nesil Biyomalzeme
Teknolojileri bazi insanlara
fayda saglarken digerlerini

riske atiyor

31%

Yeni Nesil Biyomalzeme
Teknolojileri Tarkiye 4% 25% 41%
ekonomisi igin iyidir

‘Yeni Nesil Biyomalzeme
Teknolojileri éziinde dogal
dedjildir

Yeni Nesil Biyomalzeme
Teknolojileri geligmekte olan
(lkelerdeki insanlara yardim

ediyor

Yeni Nesil Biyomalzeme
Teknolgjileri tedirginlik
yaratiyor

‘Yeni Nesil Biyomalzeme
Teknolojileri gelecek
nesiller igin glvenlidir

‘Yeni Nesil Biyomalzeme
Teknolojileri insanlar ve
alleleri igin iyi degildir

‘Yeni Nesil Biyomalzeme
Teknolojileri insanlar ve
ailelerinin saghg igin
guvenlidir

2
8

‘Yeni Nesil Biyomalzeme
Teknolojileri saghgimiz ve
ailemizin saghd igin
guvenlidir

Yeni Nesil Biyomalzeme
Teknolajileri gevreye zarar
vermez

0% 25% 50%

Sekil 8

Bu bolimun ikinci kisminda, katihmcilarin yeni nesil biyomalzeme teknolojilerine yoénelik tutumlarini on farkl
onerme Uzerinden, daha spesifik ve tematik bir dizeyde degerlendirmektedir. Bu onermeler; teknolojinin
ekonomik getirileri, bireysel ve toplumsal gtivenlik algisi, dogallik ve etik kaygilar gibi boyutlari kapsayacak sekilde
tasarlanmistir. Katilimcilarin bu ifadelere verdikleri yanitlar, genel teknoloji algisinin hangi rasyonel gerekgeler
veya teredditler Uzerine insa edildigini anlamak acisindan kritik veriler sunmaktadir. Elde edilen bulgular
incelendiginde, en glcli mutabakatin ekonomik fayda algisinda toplandigi gorilmektedir. Verilere goére
katilimcilarin %70’i bu teknolojilerin "Turkiye ekonomisi icin iyi oldugu" gorustine katiimaktadir (%41 katiliyorum,
%29 kesinlikle katiliyorum). Saglik ve guvenlik boyutunda, teknolojilerin hem mevcut bireyler hem de gelecek
nesiller icin glvenli oldugunu distnenlerin orani %53-56 bandinda seyrederken, bu maddelerdeki "kararsizlik"
payl %38-42 gibi oldukca yiksek bir seviyededir. Ayrica, teknolojilerin "insanlar ve aileleri icin iyi olmadig"
yonlndeki negatif ifadeye karsi ¢ikanlarin (katilmayanlarin) orani %65 dizeyindedir. Tutum maddelerindeki
belirsizlik ve risk algisi boyutunda ise daha dengeli bir dagilim dikkat cekmektedir. Katilimcilarin %41'i teknolojinin
"bazilarina fayda saglarken digerlerini riske attigi" konusunda kararsiz kalirken, bu teknolojilerin "tedirginlik

yarattigl" ifadesine katilmayanlarin orani (%42), katilanlardan (%19) belirgin sekilde fazladir. Cevresel etki
boyutunda ise "cevreye zarar vermez" ifadesine yonelik %50 oranindaki "kararsizim" yaniti, tim maddeler
arasindaki en yuksek belirsizlik oranini temsil etmektedir. Teknolojinin "6ziinde dogal olmadigl" fikrine yonelik

kararsizlik orani da %45 ile 6ne ¢ikan diger bir bulgudur.
Calismanin bu bolumundeki ikinci asama, katilimcilarin Yeni Nesil Biyomalzeme Teknolojilerini genel olarak

destekleyip desteklemediklerini ve bu teknolojiler i¢in devlet/kamu finansmanina destek verip vermediklerine dair
bulgular elde edilmistir.
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Yeni Nesil Biyomalzeme Teknolojileri genel olarak degerlendirdiginizde;

Genel olarak Yeni Nesil
Biyomalzemenin kullanimini 20% 508
destekliyorum.

Genel olarak, Yeni Nesil
Biyomalzeme Teknolojileri s
igin devlet/kamu finansmanini i e “E
destekliyorum.

0% 25% 50% 75% 100%
. 1: Kesinlikle katilmiyorum 2: Katilmiyorum 3: Kararsizim 4: Katihyorum . 5: Kesinlikle katiliyorum

Sekil 9

Buna gore, katihmcilarin blylk cogunlugu (%75) Yeni Nesil Biyomalzeme Teknolojilerinin kullanimini destekler
nitelikte yanit vermistir (%50 katiliyorum, %25 kesinlikle katiliyorum). Kararsiz kalanlarin orani %22 iken, olumsuz
gorus bildirenler oldukga sinirli kalmistir (%2 kesinlikle katiimiyorum, %2 katiimiyorum, gorsel yaklasik
okunmustur). Devlet finansmani s6z konusu oldugunda destek orani daha da ylukselmektedir: Katilimcilarin %79'u
bu finansmani desteklemis (%48 katiliyorum, %31 kesinlikle katiliyorum), kararsizlar %15'e gerilemis, olumsuz

gorusler ise yine dustk dizeyde kalmistir (%2 ve %4).

Fayda ve Risk Algilarina iliskin Bulgular

Yeni Nesil Biyomalzeme Teknolojilerine iliskin faydalar ve risk/endise algilarina iliskin bulgular degerlendirilmistir.

Asagida katilimcilarin fayda ve risk/endise algilari detaylandiriimistir.
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Katihimcilarin Fayda Algisi

Yeni Nesil Biyomalzeme endiistrideki

rekabet avantajini artirir. 19% 43%

t

Yeni Nesil Biyomalzeme Teknolojileri
hastaliklanni tespit ve tedavi etmek

igin yeni ve daha iyi yollara ncalik o
eder.

-
]

Yeni Nesil Biyomalzeme Teknolojileri
gevreyi temiz tutmak igin yeni ve daha
iyi yollara oncilik eder.

e
3
E

Yeni Nesil Biyomalzeme Teknolojileri,
bireyin fiziksel ve zihinsel
yeteneklerini geligtirme becerisini
artinir.

2
g
g

Yeni Nesil Biyomalzeme Teknolojileri,
yagam tarzimizda devrim yaratabilecek
bir insani geligmedir.

3
3
8

Yeni Nesil Biyomalzeme Teknolojilerinde
ne kadar ¢ok aragtirma yapilirsa,
insanlik o kadar iyi olur.

Yeni Nesil Biyomalzeme Teknolojileri
sanayiyi olumlu yonde etkileyecektir.

&

21% 42%

Yeni Nesil Biyomalzeme Teknolojileri
gelecekte gok biyik ve 6nemli bir
endustri olacaktir.

2

1% 46%

“—T__“
¥
§

Yeni Nesil Biyomalzeme Teknolojileri,
daha 6nce imkénsiz oldugu dagindlen,
devrim niteligindeki tibbi

prosedirierle sonuglanabilir.

15% 1%

Yeni Nesil Biyomalzeme Teknolojileri
muhtemelen gelecegin ilacidir.

T
¥
&

Yeni Nesil Biyomalzeme Teknolojileri,
temel tibbi aragtirmalara fayda
saglayacaktir.

8
3
8

Nanoteknolojinin gelistiriimesinin
yararari, kétlye kullanim
potansiyelinden ¢ok daha agir
basmaktadir.

31%

3
3

0% 25% 50% 75% 100%

. 1: Kesinlikle katiimiyorum 2: Katilmiyorum 3: Kararsizim 4: Katihyorum - 5: Kesinlikle katiliyorum

Sekil 10

Katilimcilarin Yeni Nesil Biyomalzeme Teknolojilerine yonelik fayda algilari genel olarak oldukca pozitiftir. Bu
teknolojilerin hastaliklarin teshis ve tedavisinde yeni yollar agacagina yonelik ifadeye katilimcilarin %44’
katiliyorum, %40’1 ise kesinlikle katillyorum seklinde yanit vermistir. Benzer sekilde, bu alanin gelecekte biyik ve
onemli bir endustri olacagina %46 katiliyorum ve %38 kesinlikle katiliyorum dizeyinde glgli bir uzlasi
bulunmaktadir. Teknolojinin temel tibbi arastirmalara katki saglayacagi gorist de yiksek destek gormis olup,
katiimcilarin %45’ katiliyorum, %39’u kesinlikle katiliyorum demistir. Ayrica, yasamda devrim yaratabilecek bir
alan oldugu ifadesine %45 katiliyorum ve %33 kesinlikle katiliyorum yaniti verilmistir. Ekonomik ve se ktorel etkiler
agisindan bakildiginda, bu teknolojilerin rekabet avantaji saglayacagina %43 katiliyorum ve %33 kesinlikle
katihyorum, sanayiyi olumlu yonde etkileyecegine ise %42 katiliyorum ve %32 kesinlikle katiliyorum oraninda
destek verilmistir.

Buna karsin, bazi alanlarda katilimcilarin daha temkinli oldugu gériilmektedir. Ornegin, bu teknolojilerin cevreyi
korumaya katki saglayacag ifadesinde %37 kararsiz, %36 katiliyorum ve %21 kesinlikle katiliyorum yanitlari 6ne
ctkmaktadir. Benzer sekilde, nanoteknolojinin kot kullanim risklerinin yUksek oldugu géristinde %31 kararsiz,
%37 katilyorum ve %22 kesinlikle katiliyorum oranlari dikkat ¢ekmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde,
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olumsuz gorisler oldukga disik seviyede kalmakta (cogu maddede %5-10 civarinda), katilimcilarin buyuk
¢ogunlugu yeni nesil biyomalzeme teknolojilerini yiksek fayda potansiyeline sahip ve ¢zellikle saglik ile gelecegin
endustrileri agisindan kritik bir alan olarak degerlendirmektedir. Ancak cevresel etkiler ve riskler konusunda
kararsizlik ve temkinli yaklagimin devam ettigi gdrulmektedir.

Katiimeilarin Risk/Endise Algisi

Yeni Nesil Biyomalzeme Teknolojileri

insan sagligina zarar verir. 35% 32%

b

Yeni Nesil Biyomalzeme Teknolojileri
gevreye zarar verir.

E
§
$

Yeni Nesil Biyomalzeme Teknolojileri
kiglk nanoboyutlu pargaciklan soluma
konusunda saglga zarardir.

55% 14%

Yeni Nesil Biyomalzeme Te knolojileri,
kigiik nanoboyutlu pargaciklarla temasa
gecilmesi agisindan sagliga zararlidir.

g
i

Yeni Nesil Biyomalzeme Teknolojileri,
kiglk nanoboyutlu pargaciklann
yenilmesi agisindan zararhdir.

22% 50% 14%

Yeni Nesil Biyomalzeme Teknolojileri
bazi 6zel problemlere uygulanacaktir,
ancak insanliga pek faydasi
olmayacaktir.

8
¥
?

Insanlarin Yeni Nesil Biyomalzeme
Teknolojileri kullanimindan by ik
dlglide yararlanip yararlanmayacagindan
emin olmak zordur.

3% 3% 22%

Yeni Nesil Biyomalzeme Teknolojileri,
hem faydali hem de élimceil olabilir.

7

g

g
=

0% 25% 50% 75% 100%
. 1: Kesinlikle katiimiyorum 2: Katilmiyorum 3: Kararsizim 4: Katiiyorum . 5: Kesinlikle katiyorum

Sekil 11

Katimcilarin  Yeni Nesil Biyomalzeme Teknolojilerine iliskin algiladiklari riskler ve endiseler detaylica
degerlendirildiginde, maddeler insan saglgl, cevre ve nanoboyutlu parcaciklara iliskin spesifik riskleri
kapsamaktadir. "Yeni Nesil Biyomalzeme Teknolojileri insan sagligina zarar verir" maddesinde katilimcilarin %55'i
olumsuz yanit verirken (1 ve 2), kararsizlik %32 dizeyinde kalmistir; yalnizca %13'U bu goérise katiimaktadir.
Cevresel zarar maddesinde ise tablo benzerdir: %46 olumsuz, %42 kararsiz, %13 olumlu. Bu yuksek kararsizlik
orani, katilimcilarin teknolojiyi zararli bulmadigini ancak givenli oldugundan da tam olarak emin olmadigini
dusindirmektedir. Soluma, temas ve yutma yoluyla maruz kalma konusundaki Gi¢ madde birbirine olduk¢a yakin
sonuglar vermigtir: her Uglinde de olumsuz yanitlar %32-33 civarinda, kararsizlik ise %50-55 bandinda
seyretmektedir. Bu son derece yuksek kararsizlik orani, nanoboyutlu parcaciklara iliskin bilgi boslugunu acikca
yansitmaktadir. Katilimcilar bu konuda ne zararli ne de zararsiz diyebilecek kadar bilgisiz hissediyor olabilir. "...hem
faydall hem o6lumcil olabilir" ifadesine katiimcilarin %35'i katilirken %39'u kararsiz kalmis, yalnizca %25'i
katilmamistir. Bu, katiimcilarin teknolojiyi tek boyutlu degil, ikili bir potansiyele sahip olarak gérdigini ortaya
koymaktadir; fayda ve risk bir arada var olabilir algisi mevcuttur. "Kullanimdan yararlanilip yararlanilmayacagindan
emin olmak zordur" ifadesine %28 oraninda katilim ile belirsizlik algisinin yiksek oldugunu teyit etmektedir.
Katilimcilarin yaklasik Ggte biri teknolojinin bireysel faydasi konusunda net bir kaniya sahip degildir.
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Risk algisinin genel dizeyi disik olmakla birlikte, 6zellikle nanoboyutlu parcaciklar ve cevresel etkiler s6z konusu
oldugunda kararsizlik oranlarinin %40-55'e tirmanmasi dikkat cekicidir. Bu durum, katilimcilarin teknolojiyi
reddetmedigini ancak belirsizlik icinde oldugunu gostermektedir. Fayda algisiyla birlikte okundugunda su tablo
ortaya ¢ikmaktadir: katiimcilar teknolojiyi umut verici bulmakta, ancak riskler konusunda yeterli bilgiye sahip
olmadiklarinin farkindadir.

Teknolojilerin Kabulii icin Gereken Kosullarin Onem Derecesine iligkin Bulgular

Bu béluimde, katilimcilara Yeni Nesil Biyomalzeme Teknolojilerini kabul etmelerinde gesitli kosullarin énem
derecesine iliskin bulgular elde edilmistir. Katihmcilar her bir kosulu 0 ile 100 arasinda puanlamis olup, elde edilen
veriler 0-20, 21-40, 41-60, 61-80 ve 81-100 araliklari seklinde siniflandirilarak sunulmustur.

Yeni Nesil Biyomalzeme Teknolojilerinin Kabuliine dair Kogullarin Onem Derecesi

Uzmanlann risk ve kazalarla bagsa
¢ikabilmesi

Toplumun, diizenleme yoluyla kétlye
kullanimi veya yanhs kullamimi onleyip
Gnleyemeyecedi

Potansiyel/olas: risklerin ve kazalarin
ciddiyeti

Sorumluluk ve givenilidigin agikhga

kavusturulmas: 1%

Universite gibi aragtirma
faaliyetlerinin ytriticdlerinin
glvenilidigi

13% 25%

; 2
2
3
5 ¥
III'I

Biyomateryalin gelecekteki kullaniminin

Sngbriilebilirigi 7% 35%

Potansiyel risk ve kazalarn
gergeklesme olasihg

Biyomalzemenin toplum igin gerekli olup
olmadigi

e
?
E

Bilimsel gegeriilik

2 3
g
3 L}
““‘l g

0% 25%

§

75%

g

o2 2140 4160 s1s0 ] 81-100

Sekil 12

Tum maddeler i¢in 81-100 araligindaki puanlar baskin konumdadir. Bu durum, katilimcilarin teknolojiyi kabul
etmeden once neredeyse her kosulu son derece énemli buldugunu gostermektedir. Bilimsel gegerlilik acik ara
onde gikmaktadir: katilimcilarin %76's1 bu faktort 81-100 araliginda puanlamistir. Bu, kabul stirecinde en belirleyici
kosulun kanita dayah bilimsel dogrulama oldugunu net bicimde ortaya koymaktadir. Bunu sorumluluk ve
givenilirligin acikhiga kavusturulmasi (%66) ve uzmanlarin risk ve kazalarla basa ¢ikabilmesi (%62) takip etmektedir.
Katilimcilar teknolojinin hem givenli oldugunun kanitlanmasini hem de bir seyler ters gittiginde bunun hesabinin
sorulabilmesini dncelikli kosul olarak gormektedir.

Biyomateryalin gelecekteki kullaniminin 6ngorulebilirligi (%45) ve biyomalzemenin toplum icin gerekli olup
olmadigl (%46) diger maddelere kiyasla daha disik 81-100 puani almistir. Bununla birlikte, her iki maddede de



41-60 araliginin gorece yuksek kalmasi (%35 ve %27), katiimcilarin bu faktorleri 6nemsiz bulmadigini ancak éncelik
siralamasinda arkaya attigini dusidndirmektedir. Toplumun dizenleme vyoluyla kétlye kullanimi dnleyip
onleyemeyecegi (%52) ve potansiyel risklerin gerceklesme olasiligl (%51) yiksek 6nem almakla birlikte, kararsizlk
payl olan 41-60 bandi bu maddelerde digerlerine oranla daha belirgindir. Bu, katilimcilarin duzenleyici
mekanizmalara olan glvenin sinirliligini zaten i¢sellestirmis olabilecegine isaret etmektedir.

Puanlamalar gruplandiriimadan 6nceki veriler ile elde edilen ortalama ve standart sapmalar asagidaki tabloda
(Tablo 5) gorulebilir.

Tablo 5. Teknoloji Kabul Kosullarina iliskin Betimsel istatistikler

N Ortalama SS

Uzmanlarin risk ve kazalarla basa ¢ikabilmesi. 375 84.1 18.8
Toplumun, diizenleme yoluyla kétiye kullanimi veya yanlis kullanimi 6nleyip 6nleyemeyecegi. 375 78.7 22.7
Potansiyel/olasi risklerin ve kazalarin ciddiyeti. 376 82.7 20.7
Sorumluluk ve guvenilirligin agikhiga kavusturulmasi. 376 85.0 19.6
Universite gibi arastirma faaliyetlerinin yiriticilerinin givenilirligi. 376 83.4 19.7
Biyomateryalin gelecekteki kullaniminin 6ngordlebilirligi. 376 78.5 19.2
Potansiyel risk ve kazalarin gerceklesme olasiligi. 376 78.6 22.6
Biyomalzemenin toplum igin gerekli olup olmadigi. 376 76.6 23.6
Bilimsel gegerlilik. 376 88.4 19.1

Not: SS: Standart sapma

En vylksek ortalamayr bilimsel gecerlilik almaktadir (88.4). Bunu sorumluluk ve guvenilirligin acikliga
kavusturulmasi (85.0), uzmanlarin risk ve kazalarla basa cikabilmesi (84.1) ve Universite gibi arastirma
faaliyetlerinin ylrattcllerinin glivenilirligi (83.4) takip etmektedir. En disik ortalama ise biyomalzemenin toplum
icin gerekliligine aittir (76.6). Biyomalzemenin toplum icin gerekliligi (23.6) ve potansiyel risk ile kazalarin
gerceklesme olasiligl (22.6) en yiksek standart sapmalara sahip maddelerdir. Bu, s6z konusu konularda katilimcilar
arasinda gorece daha fazla goris ayriligr bulundugunu gostermektedir. Toplumun dizenleme yoluyla kotiye
kullanimi 6nleyip 6nleyemeyecegi maddesi de (SS: 22.7) benzer bir dagihm sergilemekte olup bu, katihmcilarin
duzenleyici mekanizmalarin etkinligine dair farklilasan beklentiler tasidigina isaret etmektedir.

Mevcut ve Gelecekteki Genel Saglik ve Yasam Memnuniyetine iliskin Bulgular
Mevcut ve Gelecekteki Genel Saglik

Calismanin bu béliminde ilk olarak katihmcilardan mevcut genel saglik durumlarini degerlendirmeleri ve Yeni
Nesil Biyomalzeme Teknolojilerinin kullanimi baglaminda gelecekteki saglik durumlarina iliskin beklentilerini
belirtmeleri istenmistir. Bu kapsamda, katilimcilara (I) mevcut saglik durumlarini besli Likert olcegi Gzerinden
tanimlamalari ve (Il) s6z konusu teknolojilerden faydalanmalari durumunda 5-10 yil icerisindeki olasi saglk
durumlarini mevcut durumlariyla karsilastirarak degerlendirmeleri yoninde iki ayri soru yoneltilmistir. Elde edilen
verilerin ortalama degerlerine iliskin bulgular asagida, Tablo 6'da sunulmaktadir.

Tablo 6. Genel Saglik Durumu ve Teknoloji Kullanimina Bagli Gelecek Saglik Beklentisine iliskin Betimsel Istatistikler

N Ortalama Medyan SS
Su anki genel saglk durumunuz hakkinda asagidaki tanimlardan hangisi dogrudur? 376 3.50 4.00 0.842
Yakin gelecekte, s6z gelimi 5-10 yil igcinde Yeni nesil Biyomalzeme Teknolojileri

(Nanobiyoteknoloji, Biyomimetik, 3 Boyutlu Baskilama, Huicresizlestirme, Yasayan

Biyomalzeme Teknolojileri) alanindaki hizmetlerinden faydalanabileceginizi 376 3.70 4.00 0.933
disinin. Mevcut durumunuz ile gelecekteki durumunuzu karsilastirdiginizda genel

saglik durumunuzun nasil olacagini beklersiniz?

Not: SS: Standart sapma
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Buna gore, katilimcailarin su anki genel saglik durumuna iliskin soruda ortalama 3.50 (SS = 0.842), medyan 4.00
olarak hesaplanmistir. Bu dagilim, katilimcilarin biyik cogunlugunun saglik durumunu "iyi" ile "Cok iyi" arasinda
degerlendirdigine isaret etmektedir. Yeni nesil biyomalzeme teknolojilerinin kullanimina bagli gelecek saglk
beklentisi sorusunda ise ortalama 3.70 (SS = 0.933), medyan 4.00 olarak bulunmustur. Her iki degiskenin de
medyani 4.00 ile ayni olmakla birlikte, gelecek beklentisi ortalamasinin mevcut duruma kiyasla gérece daha ylksek
oldugu gorilmektedir.

Genel saglik durumu ve teknoloji kullanimina bagli gelecek saglk beklentisi birer tekil madde ile dlctldiglinden
bu degiskenler icin grup karsilastirmasina yonelik fark testleri uygulanmamistir. Bunun yerine iki degisken
arasindaki iliski capraz tablo analizi araciliglyla betimsel diizeyde incelenmistir (Tablo 7). iki soru arasindaki &lcek
yapisi farkhhigi nedeniyle gruplarin dogrudan istatistiksel karsilastirmasi metodolojik agidan uygun gorilmemistir.
Diger bir deyisle, mevcut durum sorusu mutlak bir saglik statislni, gelecek beklentisi sorusu ise mevcut duruma
gbre degisimi 6lgmesi nedeniyle analiz betimsel diizeyde tutulmustur.

Tablo 7. Mevcut Genel Saglik Durumuna Goére Yeni Nesil Biyomalzeme Teknolojilerinin Kullanimiyla Baglantili Gelecek

Saglk Beklentisinin Dagilimi (Capraz Tablo)
Yakin gelecekte, s6z gelimi 5-10 yil icinde Yeni nesil Biyomalzeme Teknolojileri
(Nanobiyoteknoloji, Biyomimetik, 3 Boyutlu Baskilama, Hiicresizlestirme, Yasayan
Biyomalzeme Teknolojileri) alanindaki hizmetlerinden faydalanabileceginizi dustnin.
Mevcut durumunuz ile gelecekteki durumunuzu karsilastirdiginizda genel saglik
durumunuzun nasil olacagini beklersiniz?

Su anki genel
saghk
durumunuz
N ) N ) 3: Hemen N ) N )
hakkinda 1: Oncesinden 2: Oncesinden 4: Oncesinden 5: Oncesinden
o - . . hemen . - o Toplam
asagidaki ¢ok daha kotu biraz daha kotu biraz daha iyi ¢ok daha iyi
tanimlardan avyn!
hangisi
dogrudur?
1: Kotu 1 0 1 1 0 3
33.3% 0.0% 33.3% 33.3% 0.0%
14.3% 0.0% 1.0% 0.6% 0.0%
2: Orta (Fena 0 5 9 17 8 39
degil)
0.0% 12.8% 23.1% 43.6% 20.5%
0.0% 15.6% 9.2% 10.1% 11.3%
3: lyi 0 12 39 67 21 139
0.0% 8.6% 28.1% 48.2% 15.1%
0.0% 37.5% 39.8% 39.9% 29.6%
4: Cok iyi 2 14 39 70 32 157
1.3% 8.9% 24.8% 44.6% 20.4%
28.6% 43.8% 39.8% 41.7% 45.1%
5: Mikemmel 4 1 10 13 10 38
10.5% 2.6% 26.3% 34.2% 26.3%
57.1% 3.1% 10.2% 7.7% 14.1%
Toplam 7 32 98 168 71 376
1.9% 8.5% 26.1% 44.7% 18.9%
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Tablo 7’'deki dagilim incelendiginde, mevcut saghk durumundan bagimsiz olarak katilimcilarin buylk
gogunlugunun (%63.6; kategoriler 4 ve 5 birlikte) teknoloji kullanimiyla gelecekte saglik durumlarinin iyilesecegini
bekledigi gorilmektedir. En yiksek beklenti "6ncesinden biraz daha iyi" kategorisinde yogunlasmaktadir (%44.7).
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Mevcut saglik durumuna gore gruplar incelendiginde dikkat cekici bir orintl gozlemlenmektedir: Kendini

"muikemmel" saglikta tanimlayanlarin %10.5'i gelecekte durumunun ¢ok daha kotilesecegini 6ngorirken, bu oran

diger gruplarda belirgin bicimde dusuktir. Bu bulgu, mevcut saglik duzeyi yliksek olan bireylerin tavan etkisi

(ceiling effect) nedeniyle iyilesme beklentisinin sinirli kaldigina isaret etmektedir. Buna karsin ayni grubun %60.5'i

yine de iyilesme (kategori 4 veya 5) beklentisi tagimaktadir.

Yasam Memnuniyeti

Bulgularin bir diger béliminde (I) mevcut yasam memnuniyeti durumuna iliskin bulgular ile (ll) Yeni Nesil

Biyomalzeme teknolojilerinin gelisimiyle iliskili olarak gelecekteki

detaylandiriimistir.

Ideallerime yakin bir hayatim
var.

Hayat kogullanm mikemmeldir.

Hayatimdan memnunum.

Simdiye kadar hayattan
istedigim dnemli seylere
sahip oldum.

Tekrar dinyaya gelsem
hayatimdaki hemen hemen
higbir geyi degistimezdim.

iyi olus beklentisine

Mevcut Yasam Memnuniyeti Olgegi Madde Dagilimlan

3% 10% 14%
m
7% 12%
7% 14%
15% 16%

0% 25%

B 1: Kesinikle katimiyorum.
2: Katilmiyorum.

15% 0%
20% 33%
P5% 27%
16% 27% 25%
17% 18% 18%
50% 75%

3: Biraz katilmiyorum.

4: Ne katiyorum ne katiimiyorum.

Sekil 13

iliskin  bulgular

5: Biraz katilyorum. . 7: Kesinlikle katiyorum.

6: Katiyorum.

Mevcut yasam memnuniyetine iliskin bes maddenin dagilimi incelendiginde katilimcilarin blyik ¢ogunlugunun

orta ile yiksek memnuniyet dizeylerinde yogunlastigl gorilmektedir. "Hayatimdan memnunum" ifadesinde

katilimcilarin yaklasik %61'i 5 ve Uzeri puan vermis olup bu madde en yiksek olumlu yénelimi sergileyen madde

olarak 6ne gikmaktadir. "Simdiye kadar hayattan istedigim 6nemli seylere sahip oldum" maddesinde de benzer

bicimde katilimcilarin %58'i olumlu yonde yanit vermistir. Buna karsin "Tekrar diinyaya gelsem hayatimdaki hemen

hemen hicbir seyi degistirmezdim" maddesi belirgin bicimde farkli bir dagilim sergilemektedir. Bu maddede

olumsuz yanitlarin (1-3) orani %48 ile diger maddelere kiyasla ¢cok daha ylksektir. Bu bulgu katilimcilarin genel

yasam memnuniyetlerinin gérece olumlu olmasina karsin gegmise yonelik degerlendirmelerinde daha elestirel bir

tutum benimsedigine isaret etmektedir.
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Gelecek Yasam Memnuniyeti Beklentisi Olgegi Madde Dagilimlar

8% 14% 24% 28% 20%

Mevcut durumuma kiyasla,
ideallerime daha yakin bir bo
hayatim olacagini tahmin |

ediyorum.
Mevcut durumuma kiyasla,
hayat kogullanmin daha

mikemmel olacagini
diiglintyorum.

Mevcut durumuma kiyasla,
hayatimdan daha memnun 6% 1% 20% 2% 20%
olacagimi diginiyorum.

hayattan istedigim dnemli
seylere sahip olacagimi
dislndyorum.

Mevcut durumuma kiyasla,

tekrar dinyaya gelsem
hayatimdaki hemen hemen 10% 16% 4% 6% 18% 10%
higbir geyi degigtimmezdim.

6% 15% 25% 24% 20%

Mevcut durumuma kiyasla, H

0% 25% 50% 75% 100%
B 1: Kesinlikle katilmiyorum. 3: Biraz katimiyorum. 5: Biraz katiiyorum. [l 7: Kesinikle katilyorum.
2: Katiimiyorum. 4: Ne katilyorum ne katilmiyorum. 6: Katihyorum.
Sekil 14

Yeni nesil biyomalzeme teknolojilerinden faydalanildigi varsayilan gelecek dénemine iliskin yasam memnuniyeti
beklentisi maddelerinin dagilimi incelendiginde katilimcilarin blytk ¢ogunlugunun olumlu bir beklenti sergiledigi
goérilmektedir. ilk dort maddede (ideallerime yakin bir hayat, hayat kosullarinin milkemmellesmesi, hayattan daha
memnun olma ve 6nemli seylere sahip olma) katilimcilarin yaklasik %50-53'0 5 ve Uzeri puan vermis olup
dagilimlar birbirine oldukga benzerdir. Mevcut durum olceginde oldugu gibi "Tekrar diinyaya gelsem hayatimdaki
hemen hemen hicbir seyi degistirmezdim" maddesi yine belirgin bicimde farkl bir dagihm sergilemektedir. Bu
maddede olumsuz yanitlarin (1-3) orani %40 ile diger maddelere kiyasla ylksek kalmaya devam etmektedir. Ancak
mevcut durum 6lcegindeki %48 ile karsilastirildiginda bu oranin gelecek beklentisinde gérece dustigu dikkat
cekmektedir, teknolojinin bu boyuttaki beklentiyi de olumlu yonde etkiledigine isaret etmektedir.

Burada iki durum arasinda karsilastirma yapabilmek adina ankette yer alan tekil ifadeler gruplandiriimis ve
kompozit degiskenler olusturulmustur. Bu islem yapilirken mevcut durum ifadeleri “Mevcut Durum”, gelecege
dair ifadeler “Gelecek Beklentisi” olarak gruplandirilarak her ikisi icin tek bir skor elde edilmistir.

Tablo 8. Mevcut yasam memnuniyeti ve gelecek yasam memnuniyeti beklentisi bilesik skorlarina iliskin betimsel istatistikler

N Ortalama Medyan SS Minimum Maksimum
Mevcut Yasam Memnuniyeti 368 4.25 4.40 1.34 1.00 7.00
Gelecek Yasam Memnuniyeti Beklentisi 375 4.34 4.40 1.25 1.00 7.00

Mevcut yasam memnuniyeti ve gelecek yasam memnuniyeti beklentisi bilesik skorlarina iliskin betimsel
istatistikler Tablo 8'de sunulmaktadir. iki 6lgek arasindaki n farkinin (368 ve 375) kayip veri kaynaklidir. Mevcut
yasam memnuniyeti skoru ortalama 4.25 (SS = 1.34, Medyan = 4.40, n = 368), gelecek yasam memnuniyeti
beklentisi skoru ise ortalama 4.34 (SS = 1.25, Medyan = 4.40, n = 375) olarak hesaplanmistir. Her iki 6lgegin
medyani 4.40ile 6zdes olup dagilimlar benzer bir merkezi egilim sergilemektedir. Gelecek beklentisi ortalamasinin
mevcut duruma kiyasla gorece vyiksek olmasi, katiimcilarin  teknoloji kullanimiyla birlikte yasam
memnuniyetlerinin artacagina dair ihmli bir iyimserlik tasidigina isaret etmektedir.

Mevcut ve gelecek yasam memnuniyetleri betimsel istatistiklerindeki bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini test etmek adina fark testlerinin uygulanmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda parametrik veya
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parametrik olmayan fark testi uygulanip uygulanamayacaginin kararina degiskenlerin normallik testi ile karar
verilmistir. Elde edilen bulgular asagida (Tablo 9) sunulmustur.

Tablo 9: Mevcut durum ve gelecek beklentisi normallik testi (Shapiro-Wilk)
w p
Mevcut Durum - Gelecek Beklenti 0.974 <.001

Buna gore degiskenler normallik testinden (Shapiro-Wilk) gecemedigi icin (W = 0.974, p < .001) parametrik
olmayan testlerin tercih edilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda mevcut yasam memnuniyeti ile gelecek yasam
memnuniyeti beklentisi bilesik skorlari arasindaki fark Wilcoxon isaretli siralar testi ile smanmistir (Tablo 10).

Tablo 10. Mevcut Yasam Memnuniyeti ile Gelecek Yasam Memnuniyeti Beklentisinin Karsilastirmasi (Wilcoxon isaretli

Siralar Testi)

Statistic p
Mevcut Yasam Memnuniyeti Gelecek Yasam Memnuniyeti Beklentisi Wilcoxon W 208552 .040
Not. Ha UMeasure 1- Measure 2 # O
2 58 ¢ift deger esit siralara sahiptir.

Test sonuglari iki skor arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark oldugunu géstermektedir (W = 20855, p = .040).
Betimsel istatistikler incelendiginde bu farkin yoniinin gelecek beklentisi lehine oldugu goérulmektedir; katihmcilar
mevcut yasam memnuniyetlerini (ort. 4.25) yeni nesil biyomalzeme teknolojilerinden faydalanildigi varsayilan bir
gelecege kiyasla daha disik degerlendirmistir (ort. 4.34).

Mevcut yasam memnuniyeti ile yeni nesil biyomalzeme teknolojilerinden faydalanildigl varsayilan gelecek
dénemine iliskin yasam memnuniyeti beklentisi Wilcoxon isaretli siralar testi ile karsilastiriimistir. iki 6lciim
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamhdir (W = 20855, p = .040). Betimsel istatistikler incelendiginde gelecek
yasam memnuniyeti beklentisi ortalamasinin (4.34) mevcut durum ortalamasindan (4.25) gorece ylksek oldugu
gorilmektedir. Bu bulgu, katihmcilarin yeni nesil biyomalzeme teknolojilerinden faydalandiklari bir gelecekte
yasam memnuniyetlerinin mevcut durumlarina kiyasla anlamli bicimde artacagini beklediklerine isaret
etmektedir. Bununla birlikte 58 esit deger ciftinin bulunmasi ve etki buytklGginun kigik dizeyde kalmasi gdz
onltnde bulunduruldugunda bu bulgunun ihtiyatla yorumlanmasi gerekmektedir.

KARSILASTIRMALI BULGULAR

Bu bélimde, yeni nesil biyomalzeme teknolojilerine yonelik potansiyel etkiler, farkindalik ve bilgi dizeyleri, tutum,
destek algilari, fayda-risk algilari, kabul kosullari ve genel saglik ve yasam memnuniyeti algilarinin katilimcilarin
demografik 6zellikleri ve/veya dahil olduklar paydas gruplari bazinda karsilastirmali olarak elde edilen bulgular
sunulacaktir. Gruplar arasi farkliliklarin belirlenmesi, teknolojinin toplumsal yayilim sirecindeki bariyerlerin ve
destekleyici unsurlarin hangi kesimlerde yogunlastigini anlamak adina kritik Sneme sahiptir. Diger bir deyisle, yeni
nesil biyomalzeme teknolojilerinin toplumun farkli katmanlarinda nasil bir karsilik buldugunu gostermek ve
teknoloji ydnetimi streclerinde hangi paydas grubuna yonelik nasil bir iletisim stratejisi izlenmesi gerektigine dair
ampirik kanitlar sunulmasi amaclanmistir.

Paydas grubu degiskeni 13 kategori icermekte olup bazi gruplarin 6rneklem buyukligh oldukga kiguktir
(minimum n=4). Bu durum ki-kare testinde beklenen hiicre frekansi varsayiminin biyk élctde ihlal edilmesine,
Kruskal-Wallis testinde ise istatistiksel gliclin yetersiz kalmasina yol agmaktadir. Guvenilir istatistiksel ¢ikarim
yapilabilmesi icin gruplarin birlestirilmesi gerekmekle birlikte, paydas kategorileri arasindaki teorik sinirlarin
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korunmasi amaciyla bu yola basvurulmamistir. Bu nedenle paydas grubu degiskeni yalnizca betimsel dizeyde

sunulmus, grup karsilastirmasi analizlerine dahil edilmemistir.

Potansiyel Etkilerin Teknolojilere gére Karsilastiriimasi

BolUm 1'deki teknolojilerin potansiyel etkilerine iliskin algi sorusu, ayni katilimcinin bes odak teknolojiyi ve Genel
olarak Yeni Nesil Biyomalzeme Teknolojilerini ayri ayri degerlendirdigi tekrarli 6lgim yapisina sahiptir. Her
teknoloji icin bagimsiz bir degerlendirme s6z konusu oldugundan maddeler tek bir bilesik skora déonistirilmemis;
bagimsiz grup karsilastirmasi icin kullanilan Kruskal-Wallis yerine tekrarli 6lcimlere uygun parametrik olmayan
Friedman testi uygulanmistir. Veriler 4 kategorili ordinal 6lgekte toplandigindan normallik varsayimi bu degisken

tUrd icin yapisal olarak gecerli degildir ve ayrica normallik testi yapilmamistir.
Etki algisinin demografik degiskenlere gore karsilastiriimasi bu bélimin analitik odagi disinda tutulmustur; zira bu
soru, teknolojiler arasi siralama 6riintisind ortaya koymayi hedeflemekte olup demografik karsilastirmalar diger

boélumlerdeki 6lctimlerle ele alinacaktir.

Tablo 11. Potansiyel Etkilere iliskin Alginin Betimsel Karsilastirmasi (Friedman Testi)

Teknoloji Ortalama Medyan
Nanobiyoteknoloji 3.64 4.00
Genel olarak Yeni Nesil Biyomalzeme 3.61 4.00
Biyomimetik Teknolojiler 3.56 4.00
3 Boyutlu Baskilama Teknolojileri 3.49 4.00
Yasayan Biyomalzeme/Organoid Teknolojileri 3.43 4.00
Hucresizlestirme Teknolojileri 3.22 4.00

Katiimcilarin alti teknoloji icin dnimdizdeki 20 yilda yasam bicimine etkisine iliskin algilari Friedman testi ile
karsilastiriimistir (Tablo 11). Teknolojiler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (X*(5) = 99.4, p <
.001). Tim teknolojilerin medyani 4.00 olup katilimcilarin genel egilimi olumlu etki beklentisi yonindedir. Bununla
birlikte ortalamalar incelendiginde Nanobiyoteknoloji (3.64) ve Genel Yeni Nesil Biyomalzeme (3.61) en ylksek
olumlu etki algisini alirken Hicresizlestirme Teknolojileri (3.22) en disik ortalamayi sergilemistir.

Tablo 12. Potansiyel Etkilere iliskin Alginin Teknolojiler Arasi Post-Hoc Karsilastirmalari (Durbin-

Conover)

Teknoloji 1 Teknoloji 2 p
Nanobiyoteknoloji Biyomimetik .015
Nanobiyoteknoloji Hucresizlestirme <.001
Nanobiyoteknoloji 3 Boyutlu Baskilama .001
Nanobiyoteknoloji Yasayan Biyomalzeme/Organoid <.001
Nanobiyoteknoloji Genel .183
Biyomimetik Hucresizlestirme <.001
Biyomimetik 3 Boyutlu Baskilama 419
Biyomimetik Yasayan Biyomalzeme/Organoid .015
Biyomimetik Genel 267
Hulcresizlestirme 3 Boyutlu Baskilama <.001
Hucresizlestirme Yasayan Biyomalzeme/Organoid <.001
Hucresizlestirme Genel <.001
3 Boyutlu Baskilama Yasayan Biyomalzeme/Organoid .106
3 Boyutlu Baskilama Genel .055
Yasayan Biyomalzeme/Organoid Genel <.001
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Durbin-Conover post-hoc karsilastirmalari incelendiginde (Tablo 12) Hucresizlestirme Teknolojilerinin diger tim
teknolojilerden anlamli bicimde dusuk algilandigi gorilmektedir (tim p <.001). Nanobiyoteknoloji ile Genel Yeni
Nesil Biyomalzeme arasinda anlamli fark bulunmazken (p = .183) Nanobiyoteknoloji diger teknolojilerin blyuk
boliminden anlamli bicimde yuksek degerlendirilmistir. 3 Boyutlu Baskilama ile Yasayan Biyomalzeme/Organoid
arasinda anlamh fark bulunmamistir (p = .106).

Farkindalik ve Bilgi Diizeylerinin Demografik Ozelliklere gére Karsilastirilmasi

Farkindalik ve bilgi duzeylerine iliskin sorular cinsiyet, yas ve egitim dizeyi degiskenleri acisindan incelenmistir.
Nominal degiskenler (teknolojiyi duymus olma, saglik alaninda haberdar olma, bilgi arama davranisi) icin ki-kare
testi, ordinal degiskenler (6znel bilgi dizeyi, konusma sikligi) icin ise Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis testleri
uygulanmistir. Dagilimlarin normallik varsayimini karsilamadigi Shapiro-Wilk testi ile dogrulanmis, bu dogrultuda
parametrik olmayan testler tercih edilmistir.

Cinsiyet degiskeni agisindan incelendiginde, teknolojiyi duymus olma (x? (2) = 0.930, p = .628), saglk alaninda
haberdar olma (x? (2) =0.052, p = .974), bilgi arama davranisi (x?(2) = 1.12, p =.572), 6znel bilgi dizeyi (U = 15825,
p = .464) ve konusma sikligl (U = 7.31, p = .120 degiskenlerinin hicbirinde istatistiksel olarak anlaml bir fark
bulunamamistir.

Yas gruplari arasinda da benzer bir tablo gozlemlenmistir. Teknolojiyi duymus olma (x? (8) = 6.09, p = .638), saglk
alaninda haberdar olma (x2 (8) = 6.15, p = .630), bilgi arama davranisi (x2 (8) = 2.34, p = .969), 6znel bilgi dizeyi (x?
(4) =1.95, p =.744) ve konusma sikhgi (x2 (4) = 7.31, p =.120) icin anlamli bir farklilasma saptanmamistir.

Tablo 13. Egitim Dlzeyine Gore Yeni Nesil Biyomalzeme Teknolojilerini Duymus Olma Durumunun Dagilimi

Daha 6nce hig Yeni Nesil Biyomalzeme Teknolojilerini
duydunuz mu?

Son mezun olunan egitim duzeyi Bilmiyorum Evet Hayir Total
Lisans 9 100 50 159
Lisansustl 9 122 34 165
Onlisans ve alti 9 25 18 52

Total 27 247 102 376

Not: X*(4) = 17.7, p =.001, Cramer's V = .154. Beklenen hiicre frekanslarinin %11'i 5'in altindadir.

Egitim dUzeyi ise bu bolimde istatistiksel olarak anlaml fark ortaya koyan tek demografik degisken olmustur.
Teknolojiyi daha 6nce duymus olma durumu egitim diizeyine gére anlamli bicimde farklilasmaktadir (x% (4) =17.7,
p =.001, V =.154). LisanslstU katilimcilarin %73.9'u teknolojiyi daha 6nce duydugunu belirtirken bu oran onlisans
ve alti grupta %48.1'e dusmektedir. Bununla birlikte 6znel bilgi dizeyi (x* (2) = 2.19, p = .335), saglik alaninda
haberdar olma (x? (4) = 4.50, p = .343), konusma sikligi (x* (2) = 5.29, p = .071) ve bilgi arama davranisi (x? (4) =
5.55, p = .236) acisindan egitim gruplari arasinda anlamli fark bulunamamuistir. Bu bulgu, egitim dizeyinin
teknolojiyle karsilasma firsatini artirdigini ancak derinlesmis bir bilgiye ya da aktif bilgi arama davranisina
donismedigine isaret etmektedir.

Tutum ve Destek Algilarinin Demografik Ozelliklere gére Karsilastiriimasi

Cinsiyet ile yeni nesil biyomalzeme teknolojilerine yonelik tutum skoru arasindaki fark Mann-Whitney U testi ile
incelenmistir. Gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (U = 14799, p = .629, r = .030).
Erkek katilimcilarin medyan tutum skoru 3.20 iken kadin katilimcilarda da ayni deger gozlemlenmistir.
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Yas gruplari ile yeni nesil biyomalzeme teknolojilerine yonelik tutum skoru arasindaki fark Kruskal-Wallis testi ile
incelenmistir. Gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (x? (4) = 5.01, p = .287).

Egitim dlzeyi ile yeni nesil biyomalzeme teknolojilerine yénelik tutum skoru arasindaki fark Kruskal-Wallis testi ile
incelenmistir. Gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (x? (2) = 0.298, p = .861). Bolim
2'de egitim dizeyinin teknolojiyle karsilasma sikhgini anlaml bicimde farkhlastirdigi goérilmisti; ancak bu
farklilasmanin tutum skoruna yansimadigi, tim egitim gruplarinin benzer tutumlar sergiledigi anlasilmaktadir.

Tablo 14. Egitim Duzeyine Gore Teknoloji Kullanimi ve Kamu Finansmani Destegi Karsilastirmasi (Kruskal-Wallis Testi)
X2 df p
Genel olarak Yeni Nesil Biyomalzemenin kullanimini destekliyorum. 9.28 2 0.010

Tablo 15. Genel Kullanim Destegi — DSCF Post-Hoc Karsilastirmalari

W P
Lisans Lisansustu 2.90 0.101
Lisans Onlisans ve alti -1.88 0.381
LisansUstl Onlisans ve alti -4.04 0.012

Egitim dlzeyi ile yeni nesil biyomalzeme teknolojilerinin genel kullanimina yonelik destek arasindaki fark Kruskal-
Wallis testi ile incelenmistir. Gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (x? (2) = 9.28, p =
.010). DSCF ikili karsilastirmalari incelendiginde farkin lisansistu ile 6nlisans ve alti gruplari arasinda yogunlastigl
gorulmektedir (p = .012). Lisans grubu ne lisansistl ne de o6nlisans ve alti grubundan anlamli bicimde
ayrismamaktadir. W degerinin negatif olmasi (W = -4.04) 6nlisans ve alti grubunun sira ortalamalarinin lisansistu
gruba kiyasla daha yuksek olduguna isaret etmektedir; buna gore egitim dizeyi disik katilimcilar teknolojiyi daha
glclu bicimde destekleme egilimindedir.

Tablo 16. Egitim Dlzeyine Gore Teknoloji Kullanimi ve Kamu Finansmani Destegi Karsilastirmasi (Kruskal-Wallis Testi)

X2 df p
Genel olarak, Yeni Nesil Biyomalzeme Teknolojileri igin devlet/kamu finansmanini destekliyorum. 12.39 2 0.002

Tablo 17. Kamu Finansmani Destegi — DSCF Post-Hoc Karsilastirmalari

W P
Lisans Lisansustl 2.39 0.210
Lisans Onlisans ve alti -3.16 0.065
Lisansustl Onlisans ve alti -4.99 0.001

Egitim dizeyi ile kamu finansmani destegi arasindaki fark Kruskal-Wallis testi ile incelenmistir. Gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (x2 (2) = 12.39, p =.002). DSCF ikili karsilastirmalari incelendiginde
farkin yine lisanststl ile 6nlisans ve alti gruplari arasinda yogunlastigi gorilmektedir (p =.001). Lisans ile lisansUstu
(p =.210) ve lisans ile 6nlisans ve alti (p = .065) arasinda anlaml fark bulunamamistir. W degerinin negatif olmasi
(W = -4.99) onlisans ve alti grubunun kamu finansmanini lisanststl gruba kiyasla daha gicli bicimde
destekledigine isaret etmektedir. Bu bulgu, genel kullanim desteginde gozlemlenen 6riuntiyle tutarhdir; egitim
dizeyi dustk katilimcilar hem teknolojinin kullanimini hem de kamu tarafindan finansmanini lisanststi
katihmcilara gore daha glicli destekleme egilimindedir.

Fayda ve Risk Algilarinin Demografik Ozelliklere gore Karsilastiriimasi

Cinsiyet ile fayda ve risk algilari arasindaki fark Mann-Whitney U testi ile incelenmistir. Fayda skoru (U = 15622, p
=.685) ve risk skoru (U =15342, p =.473) icin gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir.
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Kadin ve erkek katilimcilarin biyomalzeme teknolojilerine iliskin fayda ve risk degerlendirmeleri benzer diizeyde
seyretmektedir.

Yas gruplari ile fayda algisi arasindaki iliski Kruskal-Wallis testi ile incelenmistir. Gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunamamistir (x? (4) = 9.33, p = .053). Bununla birlikte p degerinin anlamlilik esigine yakin olmasi,
yas gruplari arasinda sinirda bir farklilasma egilimine isaret etmektedir. Yas gruplari ile risk algisi arasindaki iliski
de ayni test ile incelenmis; gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamistir (x? (4) = 7.82, p = .098).

Tablo 18. Risk Algisi Skoru — Egitim Dizeyi ikili Karsilastirmalar

Lisans Lisansustu -2.70 137
Lisans Onlisans ve alti 1.67 463
Lisansista Onlisans ve alti 3.04 .080

Not: X2(2) = 6.57, p = .037

Egitim dUzeyi ile fayda algisi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamustir (x? (2) = 5.79, p = .055). Risk
algisinda ise gruplar arasinda anlamli fark bulunmustur (x2 (2) = 6.57, p = .037). Ancak Tablo 18'de gorilebilecegi
gibi, DSCF post-hoc karsilastirmalarinda higbir grup cifti anlamlilik esigini asmamistir. Bu durum genel farkin hangi
gruplar arasinda yogunlastiginin kesin olarak tespit edilemedigine isaret etmektedir.

Teknolojilerin Kabulii icin Gereken Kosullarin Onem Derecesinin Demografik Ozelliklere gére
Karsilastiriimasi

Cinsiyet ile teknoloji kabul kosullarina verilen 6nem arasindaki fark Mann-Whitney U testi ile incelenmistir. Gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (U = 14250, p = .036). Etki buyukltgu kicuk duzeydedir (r =
.128). Kadin katilimcilarin medyan skoru (86.1) erkek katilimcilarin medyan skorundan (83.2) gorece yuksektir —
kadinlar teknoloji kabul kosullarini erkeklere kiyasla daha énemli bulmaktadir.

Tablo 19. Cinsiyete Gére Kabul Kosullari Skoru Karsilastirmasi (Mann-Whitney U Testi)

Cinsiyet N Ortalama Medyan SS
Erkek 150 81.3 83.2 12.3
Kadin 218 82.6 86.1 16.3

Not: Mann-Whitney U = 14250, p = .036, Rank biserial r =.128. SS: Standart sapma

Yas gruplari ile teknoloji kabul kosullarina verilen 6nem arasindaki iliski Kruskal-Wallis testi ile incelenmistir.
Gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamistir.

Egitim dUzeyi ile teknoloji kabul kosullarina verilen 6nem arasindaki iliski Kruskal-Wallis testi ile incelenmistir.
Gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamistir (x? (2) = 4.32, p = .115).

Genel Saglik ve Yasam Memnuniyeti Algilarinin Demografik Ozelliklere gére Karsilastirilmasi

Bu bdlimde yer alan genel saglik durumuna iliskin mevcut durum ve teknoloji kullanimina bagli gelecek saglk
beklentisi tekil sorular araciligiyla 6lcildiginden grup karsilastirmasina yonelik fark testleri uygulanmamis; bu
degiskenler cinsiyet, yas ve egitim dizeyi demografik degiskenleriyle capraz tablo analizi araciligiyla betimsel
duzeyde karsilastiriimistir.
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Tablo 20. Cinsiyete Gore Gelecek Saglik Beklentisi Karsilastirmasi (Mann-Whitney U Testi)

Statistic p Effect
Size
Yakin gelecekte, s6z gelimi 5-10 yil icinde Yeni nesil Biyomalzeme  Mann- 14570 .042  Rank biserial -0.117
Teknolojileri ~ (Nanobiyoteknoloji, Biyomimetik, 3 Boyutlu Whitney correlation

Baskilama, Hicresizlestirme, Yasayan Biyomalzeme Teknolojileri) U
alanindaki hizmetlerinden faydalanabileceginizi disiinin. Mevcut
durumunuz ile gelecekteki durumunuzu karsilastirdiginizda genel
saglik durumunuzun nasil olacagini beklersiniz?

Not: Ha Merkek # Mkadin

Cinsiyet ile mevcut genel saglik durumu ve gelecek beklentisi arasindaki fark Mann-Whitney U testi ile
incelenmistir. Mevcut genel saglik durumu ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir
(U = 15368, p = .231). Ancak gelecek saglik beklentisi icin gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (U = 14570, p = .042, r = -.117). Etki blylklugi kigtk dizeydedir. Rank biserial r'nin negatif olmasi
erkek katilimcilarin sira ortalamalarinin kadin katilimcilara kiyasla daha disik olduguna, yani kadinlarin teknoloji
kullanimina bagh gelecek saglik beklentisini erkeklere gére daha olumlu degerlendirdigine isaret etmektedir.
Bununla birlikte p degerinin anlamlilik esigine yakin olmasi nedeniyle bu bulgu ihtiyatla yorumlanmalidir.

Bu bolimde ayrica yer alan yasam memnuniyetine yonelik mevcut durum ve gelecek beklentisi Gizerine dlcekler
beser maddeden olusmakta olup her biri icin olusturulan kompozit skorlar demografik degiskenlerle
karsilastiriimistir.

Cinsiyet ile mevcut yasam memnuniyeti skoru arasindaki fark Mann-Whitney U testi ile incelenmistir. Gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (U = 14561, p = .216). Kadin ve erkek katilimcilarin
mevcut yasam memnuniyeti dizeyleri benzer seyretmektedir. Gelecek yasam memnuniyeti beklentisi skoru igin
de ayni test uygulanmis ve yine anlamli bir fark saptanmamistir (U = 16329, p = .952). Her iki skorun da cinsiyetten
bagimsiz bicimde sekillendigi gorilmektedir.

Yas gruplari ile mevcut yasam memnuniyeti skoru arasindaki fark Kruskal-Wallis testi ile incelenmistir. Gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir (x2 (4) = 3.39, p = .495). Gelecek yasam memnuniyeti
beklentisi skoru igin de ayni test uygulanmis ve anlaml bir farklilasma saptanmamustir (x2 (4) = 0.377, p = .984).
Her iki skorun da yas grubundan bagimsiz oldugu gorilmektedir.

Tablo 21. Kamu Finansmani Destegi — DSCF Post-Hoc Karsilastirmalari

Lisans Lisansustu 2.30 .235
Lisans Onlisans ve alti -2.11 .294
Lisansisti Onlisans ve alti -3.73 .023

Not: x2 (2) = 7.58, p = .023

Egitim duzeyi ile mevcut yasam memnuniyeti skoru arasindaki fark Kruskal-Wallis testi ile incelenmistir. Gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (X x? (2) = 7.58, p = .023). DSCF ikili karsilastirmalari
incelendiginde farkin Lisansisti ile Onlisans ve alti gruplari arasinda yogunlastigi gériilmektedir (p = .023); lisans
ile lisansisti (p = .235) ve lisans ile Onlisans ve alti (p = .294) arasinda anlamli fark bulunamamistir. Bu bulgu,
lisansisti egitim dizeyindeki katiimcilarin mevcut yasam memnuniyetinin Onlisans ve alti grubundan anlamli
bicimde farklilastigina isaret etmektedir. W degerinin negatif olmasi (W = -3.73) Onlisans ve alti grubun sira
ortalamalarinin lisansistl gruba kiyasla daha ylksek oldugunu gostermektedir; yani dnlisans ve alti katilimcilar
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mevcut yasam memnuniyetini lisansistl katiimcilara gore daha ylksek degerlendirmistir. Gelecek yasam
memnuniyeti beklentisi skoru igin ise anlamli bir fark saptanmamistir (x? (2) = 1.72, p = .423).

GENEL DEGERLENDIRME

Bu calisma, Tirkiye'nin biyoteknoloji vizyonunun en kritik halkalarindan biri olan "Yeni Nesil Biyomalzeme
Teknolojileri" ne yonelik toplumsal kabulln, risk algisinin ve beklentilerin elde edilen nicel veriler ile
degerlendirilmesidir, Elde edilen bulgular teknolojik gelisimin sadece laboratuvar basarisina degil, ayni zamanda
paydas glvenine ve etik kabule dayali oldugunu kanitlar niteliktedir.

1. Tekno-lyimserlik ve Bilgi Boslugu

TUBITAK 1004 programi kapsamindaki bu arastirma, Tirkiye’deki kilit paydaslarin nanobiyoteknoloji, 3B
biyobaskilama, organoidler, biyomimetik ve deselllerizasyon gibi ileri teknolojilere yonelik algisini mercek altina
almaktadir. Bulgularin bitinine bakildiginda, toplumda ve paydas gruplarinda bu teknolojilere karsi “teknolojiye
dair iyimser bir tutumun” hakim oldugu goértlmektedir. Katilimcilarin %79’u yeni nesil biyomalzeme
teknolojilerinin genel olarak yasam bigimleri Gzerinde olumlu etkiler yaratacagini disinmekte, %72,9'u ise bu
gelismelere karsi pozitif hisler beslemektedir. Ancak bu iyimser tablonun altinda énemli bir "farkindalik ve bilgi
paradoksu" yatmaktadir. Katiimcilarin %65,7’si bu teknolojileri daha 6nce duydugunu belirtse de kendisini "¢ok
ivi diizeyde bilgili" olarak tanimlayanlarin orani yalnizca %6,1’dir. Orneklemin yaklasik %64’G bilgi diizeyinin hig
olmadigini veya ¢cok az oldugunu beyan etmistir. Daha da carpici olani, katilimcilarin yarisindan fazlasinin (%52,9)
bu konulari sosyal ¢evrelerinde hi¢ konusmamis olmasi ve %56,1’inin aktif bir bilgi arama slrecine girmemis
olmasidir. Bu durum, teknolojilere yonelik destegin derinlemesine teknik bilgiden ziyade, bilime duyulan genel
glvenden ve saglik alanindaki iyilesme beklentisinden kaynaklandigini géstermektedir.

2. Teknoloji Bazli Algi Farkliliklar:

Arastirilan bes ana teknoloji arasinda nanobiyoteknoloji, %82 ile yasam bicimi tGzerinde en yiksek olumlu etki
beklentisinin olustugu alan olarak zirvededir. Buna karsin hlcresizlestirme (deselilerizasyon) teknolojileri, %62 ile
en dusidk olumlu beklentiye sahip alandir ve ayni zamanda %15 ile "fikrim yok" yanitinin en yutksek oldugu
kategoridir. Bu fark, nanobiyoteknolojinin popdler bilimdeki bilinirligine karsin, hiicresizlestirme gibi daha spesifik
terimlerin heniiz toplumsal terminolojiye yeterince girmedigini teyit etmektedir.

3. Ekonomik Beklentiler ve Kamu Finansmani

Katimcilar arasinda en glcli mutabakatin saglandigl konulardan biri ekonomidir. Paydaslarin %70’i bu
teknolojilerin Turkiye ekonomisi icin iyi olacagina inanmakta, %79’u ise bu ¢alismalarin devlet tarafindan finanse
edilmesini desteklemektedir. ilging bir bulgu olarak, egitim diizeyi daha distik olan (6nlisans ve alti) katiimcilarin,
lisanststl mezunlara kiyasla hem teknoloji kullanimini hem de kamu finansmanini daha glcli destekleme
egiliminde oldugu gozlemlenmistir. Bu durum, toplumun farkh kesimlerinin bu teknolojileri birer "ulusal kalkinma
ve refah araci" olarak gérdigini kanitlamaktadir.

4. Risk Algisi ve Belirsizlik

Toplumun dogrudan bir teknoloji karsitligi veya yogun bir korku icinde olmadigi, ancak ciddi bir belirsizlik ve
kararsizlik yasadigi saptanmistir. Ozellikle nanoboyutlu parcaciklarin cevresel etkileri ve solunmasi gibi spesifik risk
senaryolarinda kararsizlik orani %40-55 bandina c¢ikmaktadir. Katilimcilar teknolojiyi "hem faydali hem de
potansiyel olarak tehlikeli olabilecek ikili bir yapida" gérmekte; ancak bu risklerin gerceklesecegine dair kesin bir
kanaat getirmek yerine, bilgi eksikligi nedeniyle temkinli bir bekleyis sergilemektedir.
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5. Teknoloji Kabuliiniin ‘Altin’ Kosullari

Arastirma, bu teknolojilerin toplumsal kabulG igin paydaslarin neleri sart kostugunu net bir sekilde ortaya
koymaktadir. En kritik kabul kosulu, 100 Gzerinden 88,4 puan ile "bilimsel gecerlilik" olmustur. Bunu sirasiyla;

e Sorumluluk ve givenilirligin acikliga kavusturulmasi (85.0),
e Uzmanlarin olasi kaza/risklerle basa cikabilme yetisi (84.1),

e Universite gibi yuritici kurumlarin givenilirligi (83.4) takip etmektedir.

Bu veriler, toplumun teknolojiye kort korine giivenmedigini; bilimsel kanit, kurumsal gliven ve hesap verebilirlik
mekanizmalarinin tesisi durumunda tam destek sunacagini géstermektedir. Ayrica kadinlarin, teknoloji kabul
kosullarini erkeklere oranla daha 6nemli buldugu ve gelecek saglik beklentisi konusunda daha iyimser oldugu
saptanmistir.

6. Yasam Memnuniyeti ve Gelecek Beklentisi

Arastirmanin en umut verici sonuglarindan biri, katilimcilarin bu teknolojilerin kullanimiyla birlikte yasam
kalitelerinin artacagina dair inancidir. Gelecekteki yasam memnuniyeti beklentisi (4.34), mevcut durum
memnuniyetinden (4.25) istatistiksel olarak anlamli derecede ylksektir. Katilimcilarin %63,6’s1, bu teknolojiler
sayesinde 5-10 yil icinde saglik durumlarinin daha iyiye gidecegine inanmaktadir.

SONUG ve STRATEJIK ONERILER

Arastirma bulgulariisiginda ulagilan temel sonuglar ve éneriler sunlardir:

iletisim Stratejisi: Toplumdaki "tekno-iyimser" zemin, projenin yayginlastiriimasi igin biylk bir firsattir. Ancak
dUsik bilgi duzeyi ve yiksek kararsizlik orani, dezenformasyona karsi bir kirilganlk yaratmaktadir. Bu nedenle,
teknik terimlerden arindiriimis, somut fayda ve risk yonetimine odaklanan bir iletisim stratejisi izlenmelidir. Bu
noktada her paydasa farkli roller dismektedir;

Akademik Paydaslar (Universiteler): Bilimsel gecerlilik ve metodolojik hassasiyet 6n planda olmalidir.
Teknik raporlar, yayinlar ve multidisipliner ¢alistaylar dizenlenmelidir.

Kamu Kurumlari (Bakanlklar ve TUBITAK): Teknolojinin makroekonomik etkileri, Tirkiye'nin kiresel
rekabet glici ve yerli Uretim potansiyeli vurgulanmalidir. Mevzuat uyumu ve politika yapicilari ikna
edecek stratejik dokiimanlar hazirlanmalidir.

Genel Toplum: Teknik terimlerden arindirilmis, "Hastaligim nasil iyilesecek?" veya "Gelecek nesiller
gliivende mi?" sorularina yanit veren gorsel icerikler, infografikler ve sosyal medya kampanyalari
yuruttlmelidir. Nanobiyoteknolojiye duyulan %82'lik olumlu beklenti, bu grupta hikayelestirme
(storytelling) yoluyla pekistirilmelidir. Ayrica proje giktilari herkesin anlayabilecegi formatta, gorme ve
isitme engelliler icin erisilebilir icerikler ile web portallarinda sunularak, teknolojinin sundugu "saghkh
yasam" vizyonunun herkes icin oldugu mesaji verilmelidir.

Giiven Ingasi: Toplumun en bilyiik énceligi bilimsel gecerlilik ve hesap verebilirliktir. Arastirma siireclerinin seffaf
bir sekilde paylasilmasi ve niversite/TUBITAK gibi kurumlarin glvencesinin vurgulanmasi, toplumsal kabulii
percinleyecektir. 3B biyobaskilama veya organoidler gibi "yasayan" yapilar s6z konusu oldugunda, mulkiyet
haklari, uygulama sinirlari ve hasta haklarina dair 6zel bir mevzuat taslagi ¢alisiimalidir.
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Etik kurul onaylarinin sadece alinmasi yetmez, bu sireclerin halka acik ve seffaf bir sekilde yonetildigi (6rnegin
projenin web sitesinde etik izleme raporlarinin paylasiimasi) gosterilmelidir. Elde edilen diger 6nemli bir bulgu ise
egitim dizeyi arttikgca farkindalik artmakta ancak destek orani (belki de daha elestirel yaklasildigi icin) tlimli
kalmaktadir. Bu nedenle bu sirecglerin tim egitim gruplarina yénelik, teknolojinin dogallik ve etik boyutlarini
aciklayan bilgilendirme faaliyetleri ydrttilmelidir. Ayrica katihmcilarin %62'si uzmanlarin kazalarla basa
cikabilmesini sart kosmustur. Bu nedenle, olasi yan etkiler veya teknik aksakliklar icin "Kriz ve Risk Protokolleri"
olusturulmali ve bu gilven verici bir sekilde paydaslara sunulmaldir.

Kapsayicilik: Elde edilen bulgulardaki "kararsizlik" oranlari ve demografik dagilim, teknolojinin "mesafeli"
algilanabilecegini gostermektedir. Bu mesafeyi kapatmak icin kapsayici bir dil ve prosedurel sirec isletilmelidir.
Bunun igin, teknik jargondan arindiriimis, biyomimetik veya nanoteknoloji gibi karmasik kavramlarin "dogadaki
orneklerle" (6rnegin; lotus ciceginin kendini temizlemesi Gzerinden nanoyulzeylerin anlatilmasi gibi) aciklandig
kamu spotlari veya sosyal medya igerikleri tasarlanmalidir.

Gelistirilen 12 alt projenin dogrudan hitap ettigi kronik hastalik gruplari (diyabet, ortopedik sorunlar vb.) tespit
edilmelidir. Bu hasta gruplarina dair sivil toplum kuruluslarina yoénelik bilgilendirici seminerler duzenlenerek,
teknolojinin dogrudan insan saghgina dokunan tarafi vurgulanmali ve katilimcilik tesvik edilmelidir.
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