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ARASTIRMANIN AMACI, KAPSAMI VE YONTEMI

Bu calisma, projenin is paketinde tanimlanan temel hedefler dogrultusunda, katilimcilarin yeni nesil biyomalzeme
teknolojilerine yonelik tutum ve farkindalk dizeylerini ¢cok boyutlu bir yaklasimla incelemeyi amaclamaktadir.
Arastirmada kullanilan karma yoéntem deseni, nicel verilerin sagladigi genellenebilir bulgulari, nitel verilerin
sundugu baglamsal derinlikle birlestirmeyi temel almaktadir. Bu blttncdl yaklasim, pozitivist ve yorumsamaci
paradigmalarin sinirhliklarini en aza indirirken, arastirmanin glvenirlik ve gecerliligini glclendirmeyi
hedeflemektedir. Literatirde de vurgulandigi tzere (Abowitz ve Toole, 2010; Rosengren vd., 2016), bu yontem
hem bireysel deneyimlerin 6znel niteligini yakalamayl hem de elde edilen sonuclarin nesnel cercevede capraz

gecerliligini saglamayr mimkin kilmaktadir.

Bu kapsamda, paydas anket ve goérlsmeleri cercevesinde belirlenen paydas gruplarindan, amach 6rneklem
yontemiyle secilen yedi kisiyle, yari yapilandirilmis derinlemesine gérismeler gerceklestirilmistir. Bu gorismelerin
ikisi bir dncekiara rapor déoneminde ylz ylze; besiise Eylil 2025- Haziran 2026 tarihleri arasinda ¢evrimici gdériisme

yoluyla yapilmistir.

Tablo 1. Yapilan Gorlismeler

Paydag Grubu Yoéntem Gériigme Sayisi
Tibbi Cihaz Sektoru Cevrimigi 1
Arastirma Merkezleri Gevrimigi 1
Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi Cevrimigi 1
Universitelerin Teknoloji Transfer Merkezleri / Ofisleri Cevrimigi 1
Universiteler Cevrimigi 1
Toplum Ylz yuze 1
Saglik Calisanlari Yiz ylze 1
Toplam 7

Derinlemesine gorisme formunun hazirlanma slreci, nitel verilerin glvenilirligini artirmak ve anket bulgularin
desteklemek amaciyla Lincoln ve Guba’nin (1985) “teori lcgenlemesi” (triangulation) prensibi temel alinarak
kurgulanmistir. Bu dogrultuda, Avrupa Komisyonu’'nun 'Europeans and Biotechnology in 2010"' raporundaki
olcekler ve ilgili literatir kapsaminda; nicel arastirma kapsaminda kullanilan soru formundan yola ¢ikarak projenin
odaklandigl bes temel teknoloji alani (nanobiyoteknoloji, 3B biyobaskilama, yasayan biyomalzeme/organoidler,
biyomimetik ve deselllerizasyon) baglaminda 6zgiin bir gorisme formu gelistirilmistir (Ek 1). Paydaslarin konuya
dair farkindalik dizeylerindeki farkliliklar, gérisme dncesi bilgilendirme asamasinin dnemini artirmistir. Bu amagla,
nanobiyoteknolojiden organoid teknolojilerine kadar projenin bes temel calisma alani, somut Urin/cikti
ornekleriyle (6rnegin “Terapotik, tani ve saflastirma amacl uyarilabilen nanoyapilar, Kemik Rejenerasyonu igin
Biyoaktif Cam/Piezoelektrik Temelli Elektroaktif Kompozit Doku iskelelerinin Gelistirilmesi ve Genetik ve metabolik
hastaliklari igin hasta basi tani kiti gelistirilmesi”) tanimlanmistir. S6z konusu bilgilendirme notu sayesinde,
katihmcilarin gériasme sirecinde teknik detaylara hakim bir zihinsel cerceveyle yer almasi amaglanmistir.

Bu calisma kapsaminda uygulanan yari yapilandirilmis gérisme formu, dokuz temel baslik altinda yapilandiriimistir.
S6z konusu bagliklar, arastirmanin sonraki asamasinda ydiruttlecek icerik analizi icin kavramsal bir zemin
olusturmakta olup, nicel arastirma bulgulariyla ¢apraz gecerliligi destekleyecek bir uyum icerisinde tasarlanmistir.

1. Teknolojik Kapsam Belirleme: ilk baslik, katilimcinin projenin odaklandigi bes temel biyomalzeme
teknolojisine  (nanobiyoteknoloji,  biyomimetik, hucresizlestirme, 3B  baskilama, yasayan



biyomalzeme/organoidler) dair bilgi sahibi oldugu alanlari tespit etmeyi amaglar. Bu soru, katilimciyi
gorismeye hazirlamanin 6tesinde, uzmanlik alanlarina gore o6zellestirilmis derinlemesine sorularin
yoneltilmesine imkan taniyan bir "giris ve yonlendirme" islevi gormektedir. Paydas gruplarinin heterojen
yapisi dikkate alindiginda, bu ayristirma streci verinin glvenilirligi acisindan kritiktir.

2. Farkindalik Dizeyi ve Bilgi Edinme Davranisi: Bu baslik, katilimcilarin ilgili teknolojiye dair farkindalk
diuzeylerini 6lgmeyi hedefler. Katilimcinin bilgisinin kapsami ve kaynagl sorgulanarak, teknolojinin
onemine iliskin biling dizeyi analiz edilmektedir. Buna ek olarak, "bilgi arama" davranisina yonelik soru ile
katihmcinin ilgili teknolojiye karsi "bilissel uyaniklik" (alertness) durumu tespit edilmeye calisiimaktadir.
Bu asamada Creswell ve Plano’nun (2018) farkindalik tanimlari dogrultusunda, katilimcilarin zihinsel,
duygusal ve davranissal diizeydeki tutumlari, ek sondaj sorularla derinlestirilmektedir.

3. Hissiyat Analizi: Katihmcilarin teknolojiye yonelik duygusal tepkilerini belirlemek amaciyla, yonlendirici
olmayan ancak literatir temelli kategoriler (olumlu-yapici, olumlu-déndstlricl, noétr, olumsuz-kaygl,
olumsuz-korku) sunulmaktadir. Verilen cevaplarin nedenlerine odaklanan ek sorularla, duygusal
temellerin kapsamli bir dokiim elde edilmektedir.

4. Dusiince, Bakis Acisi ve Etki Degerlendirmesi: Tutumun temel bilesenlerinden olan bilissel degerlendirme,
bu baslik altinda ele alinmaktadir. Katilimcilardan biyomalzeme teknolojilerinin fayda/risk ve firsat/tehdit
dengesini; toplumsal, ekonomik ve bilimsel boyutlar Gzerinden degerlendirmeleri istenmektedir.

5. l¢cgérii ve Ongérii (Gelecek Projeksiyonu): Teknolojinin giincel durumu ile 5-10 yillik gelisim strecine dair
ongorulerin saptandigl bu boélimde, katilimcilarin teknoloji okuryazarligl ve vizyoner bakis acisi mercek
altina ahinmaktadir.

6. Devletin Rolii: Teknoloji transferi ve gelistirme sireclerinde devletin; dizenleyici, aktif oyuncu veya
yatirnimei (kamu finansmani) rollerine iliskin katiimcr perspektifi sorgulanmaktadir.

7. Genel Tutum: Onceki basliklarda elde edilen duygu, disiince ve davranis egilimlerinin bir sentezi olarak,
katihmcilarin  ilgili  teknolojiye yonelik nihai  tutumlar  (destekleme/desteklememe  egilimi)
belirlenmektedir.

8. Tamamlayici Gérisler: Katilimcilara yéneltilen acik uglu soru ile gérisme akiginda yer almayan ancak
katihmci nezdinde 6nem arz eden diger hususlarin kayit altina alinmasi hedeflenmektedir.

9.  Katimci Tanimlama ve Demografi: Arastirma etigi ilkeleri dogrultusunda, kisisel veriler gizli tutulmakta;
toplanan bilgiler ise Lincoln ve Guba (1985) cergevesinde arastirmanin aktarilabilirligini (dis gecerlilik)
saglamak ve 6rnekleme kriterlerini netlestirmek amaciyla kullaniimaktadir.

Sonug olarak, bu yontemle yorumsamaci paradigmanin dogasina uygun sekilde, katilimci yanitlarina gore
sekillenen esnek ve baglamsal bir veri toplama slreci kurgulanmistir. Goriisme sorularinin ana hatlari yukarida
sunulmus olup, sondaj sorulari gérisme aninda ortaya ¢ikan 6zgin verilere gore sekillenmistir.



ICERIK ANALIZINE HAZIRLIK: GORUSMELERIN COZUMLENMESI VE OZETLENMESI

Arastirma kapsaminda gerceklestirilen yedi derinlemesine gdriismenin tamami, nitel veri analizi standartlari
dogrultusunda oncelikle kelime kelime yaziya dokilmustir. Elde edilen ham veri seti, icerik analizine hazir hale
getirilmis; ancak raporun akisini gliclendirmek ve bulgularin daha anlasilir bir formatta sunulmasini saglamak
amaciyla, dogrudan transkriptlerin tamamina yer vermek yerine, her bir gérisme temel temalar gergevesinde
Ozetlenmistir. Bu tercih, okuyucuya sunulan bilginin yogunlugunu optimize etmek ve tekrarlayan ifadelerden
kaginarak temel iggorilere odaklanmak amaciyla bilingli olarak yapilmistir. Transkriptlerin dogrudan aktarimi
yerine Ozetleme yoénteminin benimsenmesinde; sozli iletisimde dogal olarak ortaya c¢ikan sessizlikler,
duraksamalar veya konusma diline 6zgi dolgu ifadelerinin (11, eee gibi) ayiklanarak metnin sadelestirilmesi temel
alinmistir. Boylece, katilimcilarin gorusleri akademik bir disiplin icinde korunurken, raporun okunabilirligi ve odak

noktasi artiriimis, tekrarlardan arindirilmis, 6zIU0 ve anlamli bir anlati yapisi olusturulmustur.

Elde edilen gorisme dzetleri, nitel veri analizi yazilimi MAXQDA kullanilarak kodlanmistir. Kodlama sireci, gbérisme
formunda yer alan dokuz temel basliktan tiretilen timdengelimli (a priori) bir kod semasi temel alinarak
yUrutilmus; bu sema, icerik analizi asamasinda raporun ikinci béliminde sunulan alti temel tema (farkindalik,
hissiyat, dislnce, iyi olus hali, devlet ve genel tutum) etrafinda yapilandiriimistir. Kodlar arasi iliskiler, her gorisme
icin ayri ayri ve yedi gbrismenin tamami icin birlikte olacak sekilde, MAXQDA'nin birlikte gériilme (co-occurrence)
analizi islevi kullanilarak gorsellestirilmistir. Kodlama slreci iki arastirmaci tarafindan yuratdlmas;
arastirmacilardan biri birincil kodlamayi gerceklestirirken, digeri kodlanan veriyi kontrol ederek tutarliligl gozden
gecirmistir. Bu calismada kodlayicilar arasi glvenirlik (intercoder reliability) katsayisi istatistiksel olarak
hesaplanmamistir. Bu sireg, tek kodlayiclya dayali yaklasimlarin tasidigi 6znellik riskini azaltan bir konsensus
tabanli dogrulama (consensus-based verification) yontemi olarak degerlendirilebilir (Hill vd.1997).

Arastirma etigi geregi, katilimcilarin mahremiyetini korumak amaciyla; isim, yas ve calisilan kurum gibi dogrudan
kimlik belirleyici kisisel veriler raporda kullanilmamistir. Bunun yerine, katihmcilar "Katilimcr 1", "Katihmar 2"
seklinde numaralandirilmis; verilerin aktarilabilirligi ve 6rneklem cesitliliginin yansitilmasi adina ise gorisme
yapilan kisiler icin yalnizca kurumsal ve mesleki arka planlarini yansitan profiller olusturulmustur.

1. Gériismenin Ozeti ve Gériisiilen Kisinin Profili

Asagida, Katilimcar 1 ile gerceklestirilen derinlemesine gorismenin, belirlenen metodolojik cerceve ve etik ilkeler
dogrultusunda hazirlanmis dzeti yer almaktadir.

Katilmei 1’in Profili: Gorusdlen kisi saglik calisanlari paydas grubuna dahil olan klinik tip alaninda goérev yapan bir
hekimdir. Mesleki pratiklerinde dogrudan hasta tedavisi, tani slrecleri ve tedavi kilavuzlari ile ilgilenmektedir.
Teknolojik gelismelere yaklasimi, séz konusu teknolojilerin klinik uygulamalara dontsms, etkililigi kanitlanmis ve
hasta tedavisinde kullanilabilir olmasi 6n kosuluna bagli, pragmatik ve faydaci bir eksendedir.

Gérisme Ozeti
1. Teknolojik Kapsam Belirleme

Proje kapsaminda tanimlanan biyomalzeme teknolojilerine asinaligi oldugunu ancak bu bilgisinin minimum
dizeyde kaldigini ifade etmistir.



2. Farkindalik Diizeyi

Klinik uygulamalarla dogrudan baglantili olan yayinlar ve tip dergileri araciligiyla bilgi sahibi oldugunu belirtmistir.
Teknik detaylardan ziyade, klinik kilavuzlarda yer alan ve uygulanabilirligi test edilmis teknolojilerle ilgilendigini;
teknolojinin hentiz faz calismalarinda olmasi durumunda bilgi arama egiliminin disik oldugunu vurgulamistir.
Pragmatik bir bakis acisiyla, ancak hasta tedavisi icin tavsiye edilen teknolojileri anlamaya odaklandigi
gozlemlenmistir.

3. Hissiyat

Teknolojilere karsi olumlu ve yapici bir tutum sergilemektedir. Tibbin gelecegini kisiye 6zgl tedavilerde goéren
katimci, biyomalzeme temelli doku dretiminin ve erken tani kitlerinin hem olumlu hem de doénusttrici bir
potansiyele sahip oldugunu savunmaktadir.

4. Dislnce, Bakis Agisi

Ozellikle 3B biyobaskilama ve yasayan biyomalzeme teknolojilerinin organ nakli sorununa ¢éziim sunabilecegini ve
tip egitiminde kadavra ihtiyacini karsilayabilecegini belirtmistir. Risk degerlendirmesinde ise "Talidomid facias!"
ornegini vererek, yeterince klinik faz calismasi yapilmadan uygulamaya gecilmesinin ciddi zararlar dogurabilecegi
konusunda temkinli bir tutum sergilemistir. Saghk harcamalarinin uzun dénemde azalmasini ve toplum bazl
taramalarin artmasini dnemli bir firsat olarak gérmektedir. Tehdit algisinda ise teknolojinin gelistiriimesinde geri
kalmanin, toplumsal adaptasyon sorunlarinin ve teknolojinin "yanhs ellerde" kullaniminin 6n plana ciktig
gorilmektedir.

5. lyi Olus Hali

Mevcut durumu yetersiz bulmaktadir. Gelecek icin "muthis hizli" bir gelisim 6ngbrse de, Turkiye ozelinde
blrokratik engellerin ve yetersiz bilimsel tesviklerin bu gelisimin édnlinde buyUk bir bariyer olusturduguna dikkat
cekmistir.

6. Devletin Roll

Devletin aktif bir Gretici/oyuncu olmasindan ziyade, diizenleyici ve kural koyucu bir denetim mekanizmasi isletmesi
gerektigini savunmustur. Kamu finansmaninin sadece baslangic asamasinda destekleyici olmasi gerektigi
kanaatindedir.

7. Genel Tutum
Teknolojileri  desteklemektedir. Halkin  bu teknolojileri benimsemesi igin ise otoriteler tarafindan
dezenformasyonun engellendigi, uzmanlar tarafindan yapilacak net ve anlasilir bir bilgilendirmenin kritik oldugunu

vurgulamistir.

Genel Degerlendirme: Gorisme yapilan kisinin profili incelendiginde, biyomalzeme teknolojilerine yonelik
yaklasiminin "klinik odakli ve faydaci bir iyimserlik" cercevesinde sekillendigi gériilmektedir. Katilimci, teknolojinin
teorik veya teknik altyapisindan ziyade, dogrudan "hasta sonuclarina" (patient outcomes) ve "uygulanabilirlik"
dizeyine odaklanmaktadir. Bu durum, katilimcinin teknolojiye yonelik tutumunda "faz calismalan" ve
"denetlenebilirlik" kavramlarini merkezine aldigini gostermektedir. Ayrica, Turkiye 6zelinde teknolojik gelisimin
onlndeki blrokratik engellere dair duydugu kaygi ile devletin sadece dizenleyici rol Ustlenmesi gerektigine dair
dustncesi, katihmcinin devlet-bilim iliskisine dair kurumsal bir beklenti icerisinde oldugunu ortaya koymaktadir.



2. Gérismenin Ozeti ve Gérdsiilen Kisinin Profili

Asagida, Katihmci 2 ile gerceklestirilen derinlemesine gérismenin, belirlenen metodolojik cerceve ve etik ilkeler
dogrultusunda hazirlanmis 6zeti yer almaktadir.

Katilimei 2'nin Profili: Katilimci, toplum paydas grubunu temsil eden, 60 yasinda emekli bir deniz subayidir. Doktora
derecesine sahip olan katilimcinin, 30 yillik calisma hayati boyunca biyomalzeme teknolojileri ile dogrudan bir

kariyer kesisimi olmamistir.
Gorisme Ozeti

1. Teknolojik Kapsam Belirleme
Proje kapsaminda sunulan bes temel biyomalzeme teknolojisi hakkinda herhangi bir bilgiye sahip degildir.

2. Farkindalik Diizeyi
Konuya iliskin farkindalik dizeyi en alt seviyededir; katilimci daha 6nce bu teknolojilere dair bir bilgi ihtiyaci
hissetmedigini belirtmistir.

3. Hissiyat
Teknolojilerin topluma saglayacagi katkilar ekseninde olumlu ve yapici bir hissiyata sahiptir.

4. Distnce, Bakis Agisi

Temel fayda olarak hastaliklarin iyilestirilmesini, yapay organ Uretimini ve uzuv kayiplarinin dnlenerek engellilik
durumlarinin ortadan kaldiriimasini gormektedir. Risk baglaminda ise, teknolojinin kotiye kullanimi durumunda
insanlik icin tehdit olusturabilecek "slper savasgl" Uretimi gibi senaryolara dikkat ¢ekmistir; bu yaklasimi, gecmis
mesleki tecribesiyle iliskilendirilebilir.

5. lyi Olus Hali
Teknolojilerin gelisiminde belirli bir esigin asildigini ve baslangic asamasinin gecildigini degerlendirmektedir.
Oniimuizdeki 5-10 yil icerisinde ise cok hizli bir atilim gerceklesecegine dair giiclii bir beklentiye sahiptir.

6. Devletin Roll

Devletin teknolojinin gelistiriimesindeki tim slreclerde (dizenleyici, kural koyucu, yatirimcei ve aktif oyuncu) yer
almasi gerektigini savunmaktadir. Devletin tim asamalarda 6ncl rol Ustlenerek diger paydaslara yon gostermesi
gerektigine inanmaktadir.

7. Genel Tutum
Teknolojik gelismeleri desteklemekte; bu teknolojilerin insanhgin yararina gelistirilmesinin gelecek nesillerin refah
seviyesini, ekonomik blylimeyi ve istihdami artiracagini dngérmektedir.

Genel Degerlendirme: Katilimcinin biyomalzeme teknolojilerine yonelik yaklasimi, teknik bilgiden bagimsiz ancak
"toplumsal refah ve etik denetim" odakli bir iyimserlik barindirmaktadir. Akademik arka plani ve mesleki gecmisi,
teknolojiyi degerlendirirken "insanlk yaran" ile "kotd niyetli kullanimlara karsi givenlik" arasinda denge kuran bir
perspektif gelistirmesini saglamistir. Ozellikle devletin tim sireclerdeki merkezi konumuna yaptigl vurgu,
katilimcinin gvenlik ve yénlendirme ihtiyacina yénelik yliksek beklentisini yansitmaktadir.



3. Gérismenin Ozeti ve Gérdsiilen Kisinin Profili

Asagida, Katihmcr 3 ile gerceklestirilen derinlemesine gérismenin, belirlenen metodolojik cerceve ve etik ilkeler
dogrultusunda hazirlanmis 6zeti yer almaktadir.

Katilmer 3'0n Profili: Katiimci, 28 yasinda, Bilkent Universitesi Molekiler Biyoloji ve Genetik lisans (2020) ve
Sinirbilim yUksek lisans (2022) derecelerine sahip bir uzmandir. Akademik gecmisinde biyoloji, genetik ve sinirbilim
alanlarinda derinlemesine egitim almis olmasina karsin, kariyerini su anda yaziim sektdriinde proje ydneticisi
olarak slUrdirmektedir. Yapay zeka, makine 6grenimi ve orlintl tanima sirecleri ile biyolojik verilerin
entegrasyonuna yonelik glclu bir teknik altyapisi ve ilgisi bulunmaktadir. Gorlisme yapilan kisi “Teknoloji Transfer
Merkezleri / Ofisleri” paydas grubuna dahildir.

Gorisme Ozeti

1. Teknolojik Kapsam Belirleme

Katilimci, proje kapsaminda ele alinan nanobiyoteknoloji, kanser modelleme, ila¢c tarama, organoid teknolojileri ve
3B biyobaskilama gibi alanlarda lisans egitimi sireciyle gelen temel bir bilgi birikimine sahiptir. S6z konusu
teknolojilerin disiplinlerarasi dogasinin altini gizerek, biyomedikal mihendislik ve molekiler biyoloji gibi alanlarin
birlesimini bu strecler icin oldukga kiymetli bulmaktadir.

2. Farkindalik Dizeyi

Bilgi kaynagl temel olarak akademik egitimi ve arastirmalardir. Sektor degistirmis olmasina ragmen, gincel
akademik arastirmalari ve makine 6grenimi teknolojilerinin saglik stireclerine entegrasyonunu aktif olarak takip
etmektedir. Bilgi kirliliginden kaginmak icin ikincil kaynaklar yerine birincil akademik kaynaklardan arastirmayi
tercih etmektedir.

3. Hissiyat

Teknolojilere yonelik genel duygusu olumludur. Bu calismalarin tlkemizde desteklenmesi ve gelistirilmesi
gerektigine dair glclU bir inanca sahiptir. Ancak, toplumsal kutuplasma ve asi gibi konulardaki direng géz 6nline
alindiginda, yeni teknolojilerin toplum tarafindan benimsenmesi konusunda karamsar bir yaklasim sergilemektedir.

4, Dislnce, Bakis Aglsi

Tani, teshis ve tedavi sureclerinde, ozellikle kronik veya kokeni tam anlasilamayan hastaliklarin ¢ozimu (cure)
noktasinda biyomalzeme teknolojilerinin devrimsel faydalar saglayacagini éngérmektedir. Riskler agisindan ise en
temel endisesi "etik" boyuttur; kisisel verilerin (DNA, beyin gorintileri) anonimliginin korunmasi ve yapay zeka
modellerinde bu verilerin kontrolstz kullanimi ciddi bir endise kaynagidir.

5. lyi Olus Hali

Mevcut durumu hem bilimsel hem de etik denetim sirecleri agisindan "gelismekte olan" bir sire¢ olarak
gormektedir. Tlrkiye 6zelinde ise arastirmalarin kapsami ve bitgesinin gecmise nazaran daha kisitli oldugunu,
malzeme temininde disa bagimliligin (hicre ve malzeme tedarigi) bir engel teskil ettigini gdzlemlemektedir.

6. Devletin Roll

Devletin tesvik, finansman ve AR-GE altyapisi saglama slreclerinde aktif olmasini desteklemektedir. Ancak, deney
tasarimi ve slireg yonetimi gibi teknik konularda devletin daha geri planda kalmasi gerektigini, seffafli§in korunmasi
adina bunun 6nemli oldugunu belirtmektedir. Ayrica, devletin toplumu dogru bilgilendirme ve korkulari giderme
(6rnegin Aile Saglik Merkezleri Gzerinden bilgilendirme) roliinin kritik oldugunu vurgulamaktadir.



7. Genel Tutum
Arastirmalarin artarak devam etmesini ve 6zellikle Alzheimer gibi ciddi hastaliklarda gérinlrlGgin artirilarak halkin
sirece dahil edilmesini desteklemektedir. Katilimci, arastirmacilarin Gzerindeki katimci bulma yakidnin, toplumun
bilgilendirilmesi ve iletisimin gugclendirilmesi yoluyla devlet/kurumlar tarafindan paylasilmasi gerektigini
savunmaktadir.

Genel Degerlendirme: Katiimci, teknik bilgi altyapisi ile proje ydneticisi vizyonunu birlestirerek, biyomalzeme
teknolojilerini "veri etigi" ve "toplumsal kabul" ekseninde degerlendirmektedir. Akademik ge¢misinin sagladig
analitik bakis agisi, teknolojilerin sundugu tedavi potansiyelini takdir etmesini saglarken; yapay zeka ve blyuk veri
sureclerine olan hakimiyeti, ozellikle etik/anonimlik risklerine dair bilincli bir endise gelistirmesine neden
olmaktadir. Devletten beklentisi, finansal bir destek¢iden ziyade, toplumsal giveni insa edecek "seffaf bir
dizenleyici ve bilgilendirici" olmasi yonindedir. Katilimci, biyomalzeme arastirmalarinin ilerlemesi icin ekonomik
kisitlamalarin asiimasi ve halkin 6nyargilarini kiracak "iletisim yUkdnun" arastirmacinin Gzerinden alinmasi

gerektigini savunmaktadir.

4. Gérismenin Ozeti ve Gérdsiilen Kisinin Profili

Asagida, Katilimci 4 ile gerceklestirilen derinlemesine gorismenin, belirlenen metodolojik cerceve ve etik ilkeler
dogrultusunda hazirlanmis 6zeti yer almaktadir.

Katimer 4’Gn Profili: Katilimci, bir kamu Universitesinin biyoteknoloji enstitisinde gorevli bir profesérdir;
“Universiteler” paydas grubuna dahildir. Biyoloji bélimi mezunu olup, yiksek lisans ve doktora calismalarini
kanser molekuler biyolojisi ve ilag direncliligi Gzerine tamamlamistir. 16 yildir nanoteknolojik ilag tagima sistemleri
ve kanser arastirmalari alaninda akademik calismalarini sirdirmektedir. Hem temel bilim hem de transnasyonel
tip streglerine derinlemesine hakimdir.

Gorisme Ozeti

1. Teknolojik Kapsam Belirleme
Projenin odaklandig bes teknoloji alanina da hakimdir; ancak uzmanlk alani olan "nanobiyoteknoloji" ve 6zellikle
"nano ila¢ tasima sistemleri" Gzerinden derinlemesine bir perspektif sunmustur.

2. Farkindalik Dizeyi

Akademik egitimi ve 16 yillik uzmanlik tecrtbesi, farkindaliginin temel kaynagini olusturmaktadir. "Kisisellestirilmis
tip" ve "hedefe yonelik tedavi" vizyonuyla, literatirdeki gelismeleri (klinik ve translasyonel boyutuyla) strekli takip
etmektedir.

3. Hissiyat
Nanobiyoteknolojik ¢alismalari "olumlu, yapici ve dénUstirici" olarak degerlendirmektedir. Bir bilim insani olarak
daima stpheci ve temkinli bir tutum sergiledigini, ancak bunun gelisimin bir parcasi oldugunu ifade etmistir.

4, Disiince, Bakis Agisi

ilac tasima sistemlerinin (6rnegin Doxil) sistemik toksisiteyi azalttigini ve tedavi basarisini artirdigini vurgulamistir.
Ancak, biyolojik bir sisteme yabanci materyal verilmesinin uzun vadeli immun yanit, doku birikimi ve hedef disi (off-
target) etkiler gibi riskleri beraberinde getirdigini, bu nedenle risk yonetiminin bilimsel bir zorunluluk oldugunu
belirtmistir.



5. lyi Olus Hali

Teknolojilerin 15-20 yil 6ncesine kiyasla "klinik ve translasyonel" boyuta tasinmasini oldukca hizli ve basarili
bulmaktadir. Tiirkiye’nin bu alandaki gidisatini, TUBITAK ve TUSEB destekli stratejik politikalarla desteklendigi icin
olumlu degerlendirmektedir. Onimizdeki 5-10 yil icinde yapay zekd, mikroakiskan sistemler ve organoid
teknolojilerinin nanobiyoteknolojiyi gliclendirerek streci hizlandiracagini 6ngérmektedir.

6. Devletin Roll

Devletin; dizenleyici, yatirrmci (finansman) ve aktif oyuncu rollerinin tamamini Ustlenmesi gerektigini
savunmaktadir. Ozellikle AR-GE’den (riine gecis asamasinda (GMP Uretim kosullari, altyapi destegi) devletin
stratejik roliine vurgu yapmistir. Ayrica beyin gocini engelleyecek ve nitelikli insan glicini Ulkede tutacak
politikalarin elzem oldugunu belirtmistir.

7. Genel Tutum

Nanobiyoteknolojik ¢alismalari bitiintyle desteklemektedir. Arastirmacilarin bireysel ¢alisma yerine "rekaberlik"
(coopetition) ve multidisipliner (temel bilimci, mihendis, klinisyen) is birligi icinde ¢calismasi gerektigini, ancak bu
sekilde AR-GE'den Urline giden slrecte basariya ulasilabilecegini ifade etmistir.

Genel Degerlendirme: Katilimci, biyomalzeme teknolojilerini "AR-GE'den translasyonel trline gegis" perspektifiyle
degerlendiren bir uzman profili cizmektedir. Bilimsel meraki "kisisellestirilmis tedavi" vizyonuyla birlestirmis, ancak
gelistirilen her yeniligin beraberinde getirdigi biyolojik risklere (immiin yanit, uzun vadeli birikim) karsi rasyonel bir
siphecilik gelistirmistir. Katilimciya gore, Turkiye’deki en bylk eksiklik AR-GE kapasitesinin yoklugu degil, AR-GE'yi
Uriine dénistirecek altyapi (GMP kosullar) ve multidisipliner is birligi kiltiradir. Ozellikle devletin tim siireglerde
bir "orkestra sefi" gibi dizenleyici ve destekleyici rol oynamasi gerektigine dair vurgusu, kurumsal bir beklentiyi
yansitmaktadir. Son olarak, disiplinlerarasi galismanin sadece bir tercih degil, teknolojik bir zorunluluk oldugunu
belirterek, akademideki bireysel calisma aliskanliklarinin degismesi gerektiginin altini gizmistir.

5. Gérismenin Ozeti ve Gérdsiilen Kisinin Profili

Asagida, Katilmci 5 ile gercgeklestirilen derinlemesine gérismenin, belirlenen metodolojik cerceve ve etik ilkeler
dogrultusunda hazirlanmis 6zeti yer almaktadir.

Katihmei 5'in Profili: Katiimci, Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi'nda gorev yapan, 20 yili askin deneyime sahip tst dizey
bir kamu yoneticisidir. Kalkinma Ajanslari Genel Mudurlugl binyesinde Planlama, Programlama ve Kentsel
Gelisme Dairesi Baskani olarak gdrev yapmaktadir. Gorev slresi boyunca ¢ok sayida projeye hibe destegi verilmesi,
izlenmesi ve etki analizi sireclerinde aktif rol almistir.

Gérisme Ozeti

1. Teknolojik Kapsam Belirleme

Proje kapsaminda ele alinan teknolojiler arasinda en asina oldugu alan, Kalkinma Ajanslari araciligiyla
destekledikleri projelerden dolayl 3B (3 boyutlu) baskilama teknolojisidir. Ayrica implant tasarimi ve savunma
sanayiine yonelik ara parcalarin tretimi gibi uygulama alanlarina iliskin gézlemleri bulunmaktadir.

2. Farkindalik Dizeyi

Teknik bir uzmanhktan ziyade, kamu eliyle desteklenen projelerin yonetimi, izlenmesi ve koordinasyonu
sireclerinden gelen bir farkindaliga sahiptir. Bilgi birikimini blyik oranda sektordeki proje uygulamalarn ve
gozlemleri olugturmaktadir.
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3. Hissiyat

Yeni nesil biyomalzeme teknolojilerine karsi yaklasimi blttnuyle olumludur. Risklerin ve deneme asamasindaki
hatalarin "AR-GE'nin dogasi" geregi oldugunu ve bu tir streclerin, gerekli test ve glivenlik kriterleri saglandig
muddetge bir ilerleme olarak kabul edilmesi gerektigini distinmektedir.

4. Disiince, Bakis Agisi

Teknolojik gelismeleri bir "maliyet-fayda" dengesi icinde degerlendirmektedir. ilk asamadaki maliyetlerin ve
basarisizlik ihtimallerinin kamu butgesi icin bir yik olusturabilecegini kabul etmekle birlikte, bunu "goze alinmasi
gereken bir risk" olarak nitelendirmektedir. Ayrica, AR-GE galismalarinin sonuglanmasinin veya triinlesmemesinin

bile, "neyin ise yaramadigini" gbstermesi bakimindan faydali bir ¢ikti oldugunu savunmaktadir.

5. iyi Olug Hali

Turkiye'nin saglik teknolojileri alaninda gelisim potansiyelini ylksek, ancak uygulamalari "geriden takip eden" bir
cizgide oldugunu degerlendirmektedir. Ulkedeki kalabalik niifusun ve tibbi imkanlarin, aslinda bu teknolojiler icin
dogal bir "test ve uygulama ortami" olusturduguna inanmaktadir.

6. Devletin Roll
Devletin rolinG U¢ temel baslikta (duzenleyici, finansor, aktif oyuncu) degerlendirmis ve bu rollerin tamaminin
esglidimli olmasi gerektigini belirtmistir. Oncelik sirasini su sekilde belirlemistir:
i. Duzenleyici ve kural koyucu.
ii. Yatirimci ve kamu finansmani saglayicisi.
iii. Aktif oyuncu.

7. Genel Tutum
insan sagligini iyilestirmeye yénelik her adimi bir "iyilesme" olarak gérdugi icin teknolojinin yayginlasmasini
desteklemektedir.

Genel Degerlendirme: Katilimci, biyomalzeme teknolojilerine "kamu yonetimi ve strdurulebilirlik" ekseninden
bakmaktadir. Teknik detaydan ziyade sistemin islemesi, projelerin denetlenebilirligi ve kamu maliyesinin verimli
kullanilmasina odaklanmaktadir. Goriismenin sonunda belirttigi ek hususlarla birlikte, katilimci teknolojik basariyi
sadece AR-GE basarisi olarak degil, bir "ekosistem basarisi" olarak tanimlamistir. Ozellikle su hususlar katiimcinin
gorislerinde 6ne ¢ikmaktadir:

e insan Kaynagl ve Egitim: Yatirmin sadece cihaz veya merkeze degil, surdirilebilir insan kaynagina
yapiimasi gerektigini, aksi takdirde yatirimlarin atil kalabilecegini vurgulamistir.

e Siurdurulebilirlik: ~ Yatinm  yapilan  bolgelerde nitelikli  personel bulunamamasi  durumunda
surddrulebilirligin saglanamayacagini belirtmistir.

e  Egitim Planlamasi: Savunma sanayisinde oldugu gibi saglik ve biyoteknoloji alaninda da ilkogretimden
baslayarak cekirdekten yetisen uzmanlar yetistirecek butinctl bir devlet planlamasi 6nerisinde
bulunmustur.
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6. Goriismenin Ozeti ve Gortisiilen Kisinin Profili

Asagida, Katihmci 6 ile gerceklestirilen derinlemesine gdrismenin, belirlenen metodolojik cerceve ve etik ilkeler

dogrultusunda hazirlanmis 6zeti yer almaktadir.

Katilimei 6'nin Profili: Katimci, bir arastirma merkezinde uzman arastirmaci olarak calismakta, ayni zamanda proje
yoneticiligi yapmaktadir. Nanopartikiller, biyoteknolojik trlin gelistirme (ilag, asl, antikor adaylari), memeli hicre
sistemlerinde Uretim siregleri ve monoklonal antikor gelistirme konularinda 20 yillik akademik ve sektorel
deneyime sahiptir. ilag gelistirme sireclerinin tim asamalarina ve biyoteknolojik Grinlerin klinik 6ncesi
degerlendirme standartlarina (GLP gibi) derinlemesine hakimdir.

Gorisme Ozeti

1. Teknolojik Kapsam Belirleme

Nanobiyoteknoloji, organoid teknolojileri, biyomimetik ve hicresizlestirme teknolojileri  Gzerinde
yogunlasmaktadir. Ozellikle bu alanlarin birbiriyle i¢ ice gecmis yapisi icerisinde ilag ve asi adayi gelistirme
sireglerini yurtitmektedir.

2. Farkindalik Duzeyi

Akademik egitimi (Biyokimya, Kimya, Biyomihendislik) ve yurttigu uluslararasi (FDA/EMA uyumlu) projeler,
farkindaliginin temel kaynagidir. Biyoteknolojinin sadece saglk degil, savunma sanayii ve gida gibi alanlardaki
yansimalarini da yakindan takip etmektedir.

3. Hissiyat

Teknolojinin sundugu tedavi potansiyeli (6rnegin sinir harabiyeti tedavisinde yuriime kabiliyeti kazandirma)
karsisinda buylk bir heyecan duymaktadir. Ancak, teknolojinin para ve iktidar hirsiyla "etik kurallar"
gozetilmeksizin, merdiven alti Uretimle veya guzellik/kozmetik gibi kaygilarla yanhs kullanimi konusunda ciddi

endise ve korku tasimaktadir.

4. Duslince, Bakis Agisi

imminoterapi ve hedefe ydnelik tasima sistemlerinin yan etkileri minimize etme noktasinda ¢igir acici oldugunu
savunmaktadir. Ancak, 6zellikle ekzozom gibi heniiz regiilasyonu tam oturmamis Grinlerin, denetimsiz bir sekilde
insanlara uygulanmasinin ileride ciddi immunolojik reaksiyonlar ve saglik problemleri dogurabilecegi riskine isaret
etmektedir.

5. lyi Olus Hali

Turkiye'deki mevcut AR-GE kapasitesini, dinyadaki iyi érneklerle yarisabilir ve "olumlu" bulmaktadir. Ancak, disa
bagimliligin ve ekonomik dalgalanmalarin AR-GE bitceleri Gzerindeki baskisini sinirlayici bir faktor olarak
gormektedir.

6. Devletin RolQ
Devletin rolinu "planlayici ve yonlendirici" bir orkestra sefi olarak tanimlamaktadir. Finansman desteginin
Otesinde; stratejik Onceliklerin belirlenmesi, konunun uzmanlarinin direksiyon basina gegirilmesi ve AR-GE'nin
Urinlesme sdrecindeki altyapr (GLP laboratuvarlari vb.) ihtiyaclarinin  planli  yonetilmesi gerektigini
vurgulamaktadir.
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7. Genel Tutum
Teknolojik gelismeleri, 06zellikle disa bagimhhg azaltma ve Ulke ekonomisine katki saglama vizyonuyla
desteklemektedir.

Genel Degerlendirme: Katilimci, biyomalzeme teknolojilerini "laboratuvar basarisindan Urlne gecis" perspektifiyle,
rasyonel ve elestirel bir sizgecten gecirmektedir. Akademik birikimi, teknolojilerin insani faydasini takdir etmesini
saglarken; sektorel tecribesi, 6zellikle reglilasyon eksikligi ve ticari hirsin yarattig etik risklere karsi uyarici bir biling
gelistirmesine yol acmistir. Devletin her alana klcik butceler yaymak yerine, Glkenin 20 yillik ihtiyaclarini temel
alan, 6nceliklendirilmis ve odaklanmig bir strateji izlemesi gerektigini ézellikle savunmaktadir. TUBITAK gibi fon
saglayicilarin, henlz know-how gelistirme asamasindaki projelerden "hizli ticari Grin" beklemesinin ve bu projeleri
uzmanligl eksik panelistlerce degerlendirmesinin AR-GE sireglerine zarar verdigini belirterek, devletin sadece
"finansor" degil, "uzman bir yonlendirici" olmasi gerektigini ifade etmistir. Turkiye'de ayni tip analizleri yapan
laboratuvarlarin kontrolstiz artisini elestirmis; verimlilik adina merkezi ve nitelikli laboratuvarlarin (merkezi GLP
sistemleri gibi) gliclendirilmesi gerektigi énerisini getirmistir.

7. Goriismenin Ozeti ve Gériisiilen Kisinin Profili

Asagida, Katilimcr 7 ile gerceklestirilen derinlemesine gorismenin, belirlenen metodolojik cerceve ve etik ilkeler
dogrultusunda hazirlanmis 6zeti yer almaktadir.

Katilimei 7'nin Profili: Katilimci, yaklasik 20 yildir biyoteknoloji ve medikal teknoloji (medtek) sektoriinde calisan,
ozel bir medikal teknoloji sirketinde birim lideri olarak gorev yapan bir sektor profesyonelidir. Lisans ve ylksek
lisans egitiminden sonra, kariyerini yenilik¢i saglik teknolojilerinin hekimlere 6gretilmesi, bu teknolojilerin pazar
adaptasyon slreglerinin yonetilmesi ve saglk sektorindeki ticari operasyonlarin yuritilmesi Uzerinde
yogunlastirmistir.

Gorisme Ozeti

1. Teknolojik Kapsam Belirleme

Ozellikle endoskopik tip mide teknolojileri ve minimal invaziv girisimler Gzerine uzmanlasmistir. Medtek
sektorinde "nanoteknolojilerin" minimal girisimsel uygulamalar icin kilit 6neme sahip oldugunu ve Boston
Scientific gibi kuresel firmalarin bu alana odaklandigini belirtmistir.

2. Farkindalik Dizeyi

Sektorel tecribesi ve 17 farkli Ulke pazarindaki (Turkiye dahil) operasyonel deneyimi, farkindaliginin temel
kaynagidir. Yeni teknolojilerin pazara giris, tescil (TITCK), geri 6deme siirecleri ve hekim adaptasyon (adoption)
sireclerine dair derinlemesine bir operasyonel bilgisi bulunmaktadir.

3. Hissiyat

Teknolojik gelismelere karsi oldukca olumlu ve destekleyici bir yaklasimi vardir. Bu teknolojilerin gecmiste tedavisi
mimkidn olmayan hastaliklar igin umut 15181 oldugunu ve insan hayatini kurtarmanin temel 6ncelik oldugunu
savunmaktadir.

4. Disiince, Bakis Agisl

Yeni bir teknolojinin basarisini sadece "tUretmek" ile degil, hekimlerin bu teknolojiyi uygulamayi 6grenmesi (egitim)
ve hastalarin bu tedaviye erisebilmesi (geri ddeme) slrecleriyle bir bitin olarak degerlendirmektedir. Turkiye'deki
saglik sisteminin "maliyet odakli" bakis agisindan ¢ikip "inovasyon odakli" bir vizyona gegmesi gerektigini; aksi
takdirde Tirkiye'nin sadece "kullanici" veya "fason tretim" merkezi olarak kalacagini ifade etmektedir.
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5. lyi Olus Hali

Turkiye'nin hem hekim kalitesi hem de hasta populasyonu cesitliligi acisindan yiksek bir adaptasyon kapasitesine
sahip oldugunu, ancak bu potansiyelin blrokratik engeller ve geri 6deme (SUT) kisitlamalari ile kisitlandigini
gozlemlemektedir.

6. Devletin Roll

Devletin rolind "saglikli ortami yaratmak" olarak tanimlamaktadir. Devletin temel bilimlere destek vermesi,
inovatif start-up'larin 6nlnG agcmasi ve en 6nemlisi sagligi bir "maliyet" kalemi olarak degil, toplumsal refahi
artiracak bir "vizyon" olarak gormesi gerektigini belirtmistir. Ayrica, test ve kalibrasyon gibi sireglerde
merkezilesmenin dnemine dikkat cekmistir.

7. Genel Tutum i
novatif medikal teknolojilerin yayginlastirilmasini savunmaktadir. Tirkiye'nin dinyadaki "arka bahce" (ucuz Gretim
merkezi) rolinden cikip, inovatif teknolojileri taniyan ve gelistiren bir platforma dénismesi gerektigine dair glicli
bir inanci vardir.

Genel Degerlendirme: Katilimci, biyomalzeme ve saglik teknolojilerini "pazar adaptasyonu ve erisilebilirlik"
cercevesinde degerlendirmektedir. Sektorel tecribesi, teknolojik inovasyonun sadece laboratuvar ortamindaki
teknik basaridan ibaret olmadigini; hekimin bu teknolojiyi benimsemesi (hekim egitimleri) ve hastanin bu
teknolojiye ulasabilmesi (geri 6deme modelleri) arasindaki zincirin kopuk olmasi durumunda inovasyonun
toplumsal faydaya donlisemeyecegini kanitlamaktadir.

e  Stratejik Bakis: Katilimci, Turkiye'nin "taklit" (copy-cat) vizyonundan kurtulup "karsilanmamis medikal
ihtiyaca" odaklanan sifirdan inovatif bir vizyona gegmesi gerektigini savunmaktadir.

e insan Kaynagl ve Egitim: Saglik sektdriindeki potansiyelin, doktorlarin yeni teknolojilere olan yiksek
adaptasyon yetenegi ile dogru orantili oldugunu belirtmistir.

e  Firsat Maliyeti: Sagliga "maliyet" gozlyle bakilmasinin, uzun vadede daha yiksek saglik harcamalarina yol
actigini; teknolojik dénlisime yapilacak yatirimin ise "6nleyici ve strddrulebilir" oldugunu ifade etmistir.

e  Regillasyon Elestirisi: Uluslararasi yabanci yatirimcilarin Tirkiye'deki istihdam kapasitesini artirmasinin
yolunun, 6ngorilebilir ve karmasik olmayan bir regiilasyon (SUT) ortamindan gectigini, mevcut sistemin
yatirimciyi daha kiclk olgekli (daha az istihdamli) operasyonlara ittigini vurgulamistir.
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iCERIK ANALIZi: TEMALAR VE BULGULAR

Bu boliimde goriismelerden elde edilen veriler icerik analizine tabi tutulmustur. icerik analizinin temelini bir &nceki
kisimda aciklanan “farkindalik”, “hissiyat”, “dlstnce”, “iyi olus hali”, “devlet” ve “genel tutum” seklindeki alti tema
olusturmaktadir. Gorismeler once ayri ayri analiz edilecek ve temalar detaylandirilacaktir. Sonrasinda ise

gorismelerin hepsi bir arada analiz edilecek ve temalar arasindaki 6rtntuler ve icgdriler ortaya cikarilacaktir.

1. Gortismenin Tema Analizi ve Yorumlanmasi

Birokrasi

Faz
Calismalan
Kisisellestirilmis
Tedavi

Sekil 1. Birinci goriismenin birlikte gérilme (co-occurence) agi

Tematik analiz sonucunda katilimcinin biyomalzeme teknolojilerine iliskin degerlendirmelerinin alti temel tema
etrafinda sekillendigi gorilmektedir. ilk olarak, farkindalk temasi kapsaminda katilimcinin biyomalzeme
teknolojileri hakkinda temel diizeyde bilgi sahibi oldugu, ancak bilgi arama davranisini daha ¢ok teknolojilerin klinik
uygulamaya ge¢mesi ve hasta yararinin bilimsel olarak kanitlanmasi kosuluna bagladigi anlasilmaktadir. Hissiyat
temasi incelendiginde, katihmcinin biyomalzeme teknolojilerine yonelik belirgin bicimde olumlu bir tutuma sahip
oldugu ve bu teknolojileri tibbin gelecegini sekillendirecek donustirici yenilikler olarak degerlendirdigi
gorilmektedir. Dislince ve bakis acisi temasi altinda ise katiimci, organ nakli, kisisellestirilmis tedavi ve erken tani
gibi 6nemli faydalari vurgularken, yeterli faz galismalari tamamlanmadan uygulamaya alinmasinin olusturabilecegi
risklere de dikkat ¢ekerek iyimser ancak temkinli bir yaklasim sergilemektedir. Gelecek temasinda biyomalzeme
teknolojilerinin kiresel dlgcekte hizla gelisecegi dngdrilmekle birlikte, Turkiye'de blrokratik engellerin ve yetersiz
bilimsel tesviklerin bu gelisimi sinirlandirabilecegi ifade edilmektedir. Devletin roli temasinda ise devletin dncelikle
duzenleyici, denetleyici ve baslangic asamasinda destekleyici bir aktér olmasi gerektigi, teknoloji gelistirme
sirecinde ise dogrudan aktif Gretici rol Gstlenmemesi gerektigi dislincesi one ¢ikmaktadir. Son olarak, genel tutum
temasi katilimcinin biyomalzeme teknolojilerinin gelistirilmesini giicli bicimde destekledigini ve bu teknolojilerin
ozellikle bireysellestirilmis tip uygulamalari ile toplum sagligi acisindan dnemli katkilar saglayacagina inandigin
ortaya koymaktadir.
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2. Goriismenin Tema Analizi ve Yorumlanmasi
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Sekil 2. ikinci gérismenin birlikte gérilme (co-occurence) ag

ikinci gériismeye iliskin birlikte gérillme agi incelendiginde, katilimcinin séyleminin biyomalzeme kavrami etrafinda
sekillendigi ve bu kavramin ozellikle fayda, devlet, gelecek, toplum ve risk temalariyla gliclt bicimde iliskilendirildigi
gorilmektedir. Gorismenin baslangicinda katimci biyomalzeme teknolojileri hakkinda herhangi bir bilgi sahibi
olmadigini belirtmesine ragmen, teknolojinin potansiyel etkilerine iliskin degerlendirmelerinde old ukca olumlu bir
bakis acisi ortaya koymaktadir. Ozellikle fayda temasi; hastaliklarin iyilestirilmesi, yapay organ Uretimi ve uzuv
kayiplarinin azaltilmasi gibi saglik odakli kavramlarla birlikte 6ne ¢ikmaktadir. Buna karsilik risk temasi daha sinirli
olmakla birlikte, teknolojinin kotlye kullanilabilecegi ve bunun “stiper savascilar” gibi insanlk agisindan tehdit
olusturabilecek sonuglar dogurabilecegi distincesiyle iliskilendirilmektedir. Katilimcinin teknolojiye iliskin gelecek
perspektifi ise iyimserdir; biyomalzeme teknolojilerinin kisa slrede o6nemli ilerlemeler kaydedecegini
ongormektedir. Agda dikkat ¢ceken bir diger unsur, devlet temasinin merkezi konumudur. Katiimci, devletin
yalnizca dlzenleyici degil, ayni zamanda yatirimci, finansman saglayici ve siireci yonlendiren aktif bir aktér olmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Bunun yaninda biyomalzeme teknolojilerinin toplumsal refahi artiracagi, yasam
kalitesini ylUkseltecegi ve uzun vadede ekonomik gelismeye katki saglayacagi yonindeki degerlendirmeler, toplum—
refah iliskisini 6n plana ¢ikarmaktadir. Genel olarak birlikte gorilme agi, katilimcinin konuya iliskin teknik bilgi
duzeyi dislik olmasina ragmen biyomalzeme teknolojilerini toplumsal yarar, saglk hizmetlerinin gelistirilmesi ve
devlet 6nculiginde yuritilecek stratejik bir yatirim alani olarak degerlendirdigini; buna karsin olasi kotlye
kullanim risklerini de g6z ardi etmeyen dengeli bir bakis agisina sahip oldugunu géstermektedir.
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3. Goriismenin Tema Analizi ve Yorumlanmasi
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Sekil 3. Uclincl goriismenin birlikte gériilme (co-occurence) agl

Uclincti gdrismeye iliskin birlikte goriilme agi incelendiginde, katilimcinin séyleminin biyomalzeme kavrami
etrafinda yogunlastigl ve bu kavramin 6zellikle arastirma, etik, toplum, devlet, yapay zeka ve gelecek temalariyla
glcli iliskiler kurdugu gériilmektedir. Onceki iki katilimcidan farkli olarak bu gériismede teknik bilgi diizeyi yiiksek
oldugundan, biyomalzeme teknolojileriyalnizca saglik alanindaki ¢iktilariyla degil, arastirma stregleri, veri ydnetimi
ve bilimsel yonetisim boyutlariyla da ele alinmaktadir. Katilimci, biyomalzeme teknolojilerinin hastaliklarin tani ve
tedavi sureglerinde dnemli ilerlemeler saglayacagini, 6zellikle genetik analizler, gdrintuleme teknolojileri ve yapay
zeka destekli uygulamalar sayesinde kisisellestirilmis saglik hizmetlerinin gelisecegini vurgulamaktadir. Buna
karsilk, etik temasi gérismenin en belirgin unsurlarindan biri olarak 6ne cikmakta; kisisel verilerin korunmasi,
biyolojik 6rneklerin gtvenligi, arastirmalarda anonimlik ve yapay zeka ile Uretilen analizlerin sorumlu bigimde
kullanilmasi temel risk alanlari olarak degerlendiriimektedir. Bu nedenle etik kavrami, veri gizliligi ve katilimci
glveniile dogrudan iliskilendirilmektedir.

Birlikte gorilme agl ayrica, biyomalzeme teknolojilerinin basarili bicimde gelisebilmesi icin toplum, devlet,
Universiteler ve arastirma kurumlari arasinda glglu bir is birligi gerektigini ortaya koymaktadir. Katilimciya goére
toplumun teknolojiye yonelik kabulini artirmanin temel yolu dogru ve seffaf bilgilendirmedir. Bu nedenle toplum
temasi, bilgilendirme ve katilimci gliveni kavramlariyla birlikte 6ne ¢ikmaktadir. Devlet ise arastirma sireglerine
dogrudan midahale eden bir aktorden ziyade; finansman saglayan, AR-GE altyapisini destekleyen ve toplumun
bilinclendirilmesini tesvik eden bir kolaylastirici olarak konumlandiriimaktadir. Bunun yaninda ekonomik kosullarin
ve arastirma altyapisinin biyomalzeme calismalarinin strdurdlebilirligi Gzerindeki etkisine dikkat gekilmekte;
ozellikle malzeme temini, disa bagimhlik ve arastirma bitcgelerinin mevcut gelisim hizini sinirlayabilecek faktorler
oldugu ifade edilmektedir. Genel olarak birlikte gérilme agi, katilimcinin biyomalzeme teknolojilerine son derece
olumlu yaklastigini; ancak teknolojik ilerlemenin yalnizca bilimsel basariyla degil, etik ilkeler, veri glvenligi,
toplumsal kabul, ekonomik destek ve disiplinler arasi is birligi ile birlikte degerlendirilmesi gerektigini disindugind
gostermektedir. Bu yonlyle tglinct gorisme, dnceki gdrismelere kiyasla biyomalzeme teknolojilerini en kapsamli
ve ¢ok boyutlu bicimde ele alan degerlendirmeyi sunmaktadir.
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4. Goérismenin Tema Analizi ve Yorumlanmasi
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Sekil 4. Dordunci gordsmenin birlikte goridlme (co-occurence) agl

Dordincl gorismeye iliskin birlikte gériilme agi incelendiginde, katilimcinin sdyleminin nanobiyoteknoloji kavrami
etrafinda yogunlastigi ve bu kavramin oOzellikle kisisellestiriimis tedavi, AR-GE, devlet, regilasyon ve etik ile
multidisipliner is birligi temalariyla giiclii bicimde iliskilendirildigi gorilmektedir. Onceki gérismelerden farkli
olarak bu mulakatta biyomalzeme teknolojileri dogrudan arastirma laboratuvari, trin gelistirme ve klinik uygulama
perspektifinden degerlendiriimektedir. Katilimci, nanobiyoteknolojinin temel amacinin hastaligi degil, hastayi
merkeze alan kisisellestirilmis tedavi yaklasimlarini gelistirmek oldugunu vurgulamakta; 6zellikle nano ilac tasima
sistemlerinin hedefe yonelik tedavi saglayarak tedavi etkinligini artirirken yan etkileri azaltabilecegini ifade
etmektedir. Bu nedenle kisisellestirilmis tedavi, nano ila¢ tasima sistemleri ve toplum saghgi kavramlari birbirini
tamamlayan temel bilesenler olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Birlikte gorilme agl ayni zamanda katiimcinin biyomalzeme teknolojilerinin gelecegini yalnizca bilimsel
arastirmalarla degil, AR-GE'den Urlnlestirmeye uzanan bitinctl bir inovasyon ekosistemi icerisinde
degerlendirdigini gbstermektedir. Bu baglamda AR-GE, Urlnlestirme, klinik uygulama ve Universite-sanayi is birligi
arasinda glclu iliskiler kurulmakta; laboratuvar ortaminda gelistirilen teknolojilerin klinik kullanima aktarilmasinin
en kritik asama oldugu vurgulanmaktadir. Katilimciya gore arastirma ciktilarinin toplumsal faydaya dontsebilmesi
icin Universiteler, sanayi kuruluslari ve arastirma merkezlerinin koordineli bicimde ¢alismasi gerekmektedir.

Agin dikkat ¢eken bir diger boyutu ise devlet temasinin ¢cok yonli roltdir. Katilimel, devletin yalnizca finansman
saglayan bir kurum olarak degil, ayni zamanda regulasyonlarin olusturulmasi, etik ilkelerin belirlenmesi, arastirma
altyapisinin giiclendirilmesi, nitelikli insan kaynaginin desteklenmesi ve tersine beyin gd¢liniin tesvik edilmesi gibi
sireclerde de aktif rol Ustlenmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu nedenle devlet temasi, hem fonlama hem de
reglilasyon ve etik kavramlariyla giiglii bigcimde iliskilendirilmektedir. Ozellikle biyomalzeme teknolojilerinin klinik
uygulamalara aktarilabilmesi igin etik standartlarin, Gretim protokollerinin ve dizenleyici ¢ergevenin bilimsel
gelismelerle es zamanli ilerlemesi gerektigi vurgulanmaktadir.
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Genel olarak birlikte gortlme agi, katiimcinin biyomalzeme teknolojilerini yalnizca yenilik¢i bir arastirma alani
olarak degil; kisisellestiriimis saglk hizmetleri, multidisipliner bilimsel is birligi, glicli AR-GE ve Urlnlestirme
sirecleri, etik ve reglilasyon mekanizmalari ile stratejik devlet politikalarinin butinlestigi kapsamli bir inovasyon
ekosistemi olarak degerlendirdigini gostermektedir. Diger gortismelerle karsilastirildiginda bu miulakat,
biyomalzeme teknolojilerinin arastirmadan klinik uygulamaya uzanan yasam donglsini ve bu strecteki kurumsal
ekosistemi en ayrintili bicimde ele alan degerlendirmeyi sunmaktadir.

5. Gériismenin Tema Analizi ve Yorumlanmasi
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Sekil 5. Besinci gorismenin birlikte goridlme (co-occurence) ag
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Besinci gorismeye iliskin birlikte gorilme agl incelendiginde, katilimcinin séyleminin ¢ boyutlu baskilama
teknolojisi etrafinda sekillendigi ve bu teknolojinin 6zellikle saglik teknolojileri, AR-GE, devlet, kamu finansmani,
insan kaynagl ve egitim temalariyla giicli bicimde iliskilendirildigi gorilmektedir. Onceki gériismelerden farkli
olarak katilimci konuya bir arastirmaci ya da klinisyen perspektifinden degil, kamu yonetimi ve kalkinma politikalar
acisindan yaklasmaktadir. Bu nedenle degerlendirmelerinde teknolojinin teknik ayrintilarindan ¢ok, teknolojik
dénisimiin desteklenmesi, proje finansmani ve kamu politikalari én plana cikmaktadir. U¢ boyutlu baskilama
teknolojisinin 6zellikle kisiye 6zel implant tasarimi, saglik uygulamalari ve ileri Gretim teknolojileri agisindan 6nemli
firsatlar sundugu; bu teknolojilerin hem bireysel saglk hizmetlerini gelistirecegi hem de uzun vadede toplumsal
fayda saglayacag ifade edilmektedir.

Birlikte gortlme agi, AR-GE temasinin katiimcinin degerlendirmelerinde merkezi bir konuma sahip oldugunu
gostermektedir. Katilimciya gore arastirma gelistirme faaliyetleri dogasi geregi belirsizlik ve risk icermektedir;
ancak basarisizlikla sonuglanan calismalarin dahi yeni bilgi Gretmesi nedeniyle tamamen basarisiz olarak
degerlendirilmemesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu nedenle AR-GE, kamu finansmani ve Universite projeleri
kavramlari birlikte 6ne ¢ikmakta; 6zellikle uzun vadeli ve yuksek maliyetli arastirmalarin sirdurilebilmesi igin
kamunun finansal desteginin vazgecilmez oldugu belirtilmektedir. Katihmci, 6zel sektorin yiksek risk tasiyan
biyoteknoloji yatirimlarina tek basina ydnelmesinin glic oldugunu, bu nedenle devlet tesviklerinin yenilikgci
teknolojilerin gelisiminde kritik bir rol oynadigini ifade etmektedir.
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Agin dikkat ¢eken bir diger yonu ise devlet temasinin yalnizca dizenleyici ve finansman saglayici rollerle sinirli
kalmamasidir. Katilimci, dnceki gériismelerden farkli olarak devletin egitim ve insan kaynagi gelistirme konusunda
da temel bir sorumlulugu bulundugunu 6zellikle vurgulamaktadir. Bu kapsamda yalnizca arastirma merkezlerinin
kurulmasinin yeterli olmayacagi, bu merkezlerde gorev alacak nitelikli arastirmacilarin yetistirilmesi, test
merkezlerinin glclendirilmesi, laboratuvar altyapisinin gelistirilmesi ve kiglk yaslardan itibaren bilim ve teknoloji
alanlarina yonelik farkindalik olusturulmasinin sirdurulebilirlik agisindan kritik oldugu belirtilmektedir. Bu nedenle
egitim, insan kaynagl ve test merkezleri kavramlari birlikte degerlendirilmekte; teknolojik yatirimlarin basarisinin
yalnizca fiziksel altyapiya degil, yetismis insan kaynagina da bagli oldugu ifade edilmektedir.

Genel olarak birlikte gorilme agi, katilimcinin biyomalzeme ve saglik teknolojilerini yalnizca teknik yenilikler olarak
degil; AR-GE yatirimlari, kamu destek mekanizmalari, egitim politikalari, nitelikli insan kaynagi, dizenleyici gergeve
ve toplumsal fayda ekseninde bitincil bir kalkinma politikasi olarak degerlendirdigini gostermektedir. Diger
gbrismelerden ayrisan en 6nemli bulgu ise devletin klasik dizenleyici—finansor rollerine ek olarak egitici ve insan
kaynagl planlayicisi rolinin acgik bicimde tanimlanmasidir. Bu yonlyle besinci gorisme, biyomalzeme
teknolojilerinin strdurilebilir gelisiminde teknolojik altyapi kadar egitim ve insan sermayesinin de stratejik 6nem
tasidigini vurgulayan en belirgin degerlendirmeyi sunmaktadir.

6. Gortismenin Tema Analizi ve Yorumlanmasi
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Sekil 6. Altinci gorismenin birlikte gorilme (co-occurence) agl
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Altinci gorismeye iliskin birlikte gorilme agi incelendiginde, katilimcinin sdyleminin nanobiyoteknoloji ekseninde
sekillendigi ve bu kavramin 6zellikle AR-GE, biyoteknolojik ilag gelistirme, regillasyon, devlet, know-how,
Uriinlestirme ve stratejik planlama temalariyla giiclii bicimde iliskilendirildigi goriilmektedir. Onceki gérismelerden
farkli olarak bu miulakatta biyomalzeme teknolojileri yalnizca bilimsel veya klinik bir yenilik olarak degil,
arastirmadan ticarilesmeye kadar uzanan butlncdl bir inovasyon sireci icerisinde ele alinmaktadir. Katilimci,
nanobiyoteknoloji, organoid modeller, biyomimetik sistemler ve ekzozom teknolojilerinin birbirini tamamlayan
teknolojiler oldugunu vurgulamakta; 6zellikle immunoterapi ve biyoteknolojik ilag gelistirme slreclerinde bu
teknolojilerin saglik alaninda énemli donlstimler yaratacagini ifade etmektedir.

Birlikte gorilme agl, AR-GE temasinin gorismenin merkezinde yer aldigini gostermektedir. Katilimciya gore
biyoteknolojik Griin gelistirme kisa vadeli ¢iktilarla degerlendirilemeyecek kadar uzun ve maliyetli bir slregtir. Bu
nedenle AR-GE, know-how gelistirme, uzun vadeli finansman ve Urlnlestirme kavramlari birbirini tamamlayan
asamalar olarak ele alinmaktadir. Ozellikle arastirma projelerinin temel amacinin yalnizca kisa siirede ticari Griin
gelistirmek degil, Ulkenin teknolojik bilgi birikimini artirmak oldugu vurgulanmaktadir. Bu yaklasim, biyoteknoloji
alanindaki basarinin arastirma altyapisi ve insan kaynaginin uzun yillar boyunca istikrarl bicimde desteklenmesine
bagh oldugunu ortaya koymaktadir.

Agin dikkat ceken bir diger boyutu regilasyon ve etik temalarinin merkezi konumudur. Katilimci, biyoteknolojik
Urdnlerin insan saghgl tzerinde dogrudan etkili olmasi nedeniyle kalite standartlari, etik ilkeler ve uluslararasi
diizenlemelerin vazgecilmez oldugunu ifade etmektedir. Ozellikle ekzozom teknolojileri, hilicresel tedaviler ve yeni
nesil biyoteknolojik Grlnlerin yeterli bilimsel kanit ve diizenleyici denetim olmaksizin kullanilmasinin ciddi riskler
olusturabilecegi belirtiimektedir. Bu nedenle regllasyon, etik, hasta glivenligi ve kalite sistemleri (GLP) kavramlari
gorisme boyunca giclu bicimde birlikte degerlendirilmektedir.

Gorismenin en ayirt edici yonlerinden biri ise devletin roliine iliskin kapsaml degerlendirmelerdir. Katilimciya gore
devletyalnizca finansman saglayan veya diizenleme yapan bir kurum olmamali; ayni zamanda tlkenin biyoteknoloji
alanindaki onceliklerini belirleyen, uzman ekipleri olusturan, uzun vadeli stratejik hedefler koyan, arastirma
merkezlerini yonlendiren ve strdurilebilir teknoloji politikalari gelistiren temel aktdr olmalidir. Bu nedenle devlet,
stratejik planlama, uzman insan kaynagi, uzun vadeli yatinm ve know-how gelistirme kavramlari gicla iliskiler
gostermektedir. Ayrica kaynaklarin cok sayida benzer projeye dagilmasi yerine, ulusal dnceliklere gére odaklanmis
teknoloji alanlarina yonlendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Genel olarak birlikte gdrilme a8, katiimcinin biyomalzeme ve biyoteknoloji alanini yalnizca bilimsel aragtirmalarin
yUrataldugl bir alan olarak degil; bilimsel bilgi Gretimi, stratejik devlet politikalari, etik ve regllasyon
mekanizmalari, strdirdlebilir finansman, teknoloji transferi, Griinlestirme ve uluslararasi rekabet glictinlin birlikte
yonetildigi butiincil bir ekosistem olarak degerlendirdigini géstermektedir. incelenen alti gériisme arasinda bu
milakat, teknoloji yonetimi, stratejik planlama ve biyoteknolojik Grin gelistirme yasam dénglsini en kapsamli
bicimde ele alan degerlendirme olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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7. Gériismenin Tema Analizi ve Yorumlanmasi
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Sekil 7. Yedinci gorismenin birlikte gérilme (co-occurence) agi

Yedinci ve son gortsmeye iliskin birlikte gérilme agi incelendiginde, katilimcinin séyleminin nanobiyoteknoloji
kavrami etrafinda sekillendigi ve bu kavramin &zellikle klinik adaptasyon, inovasyon, devlet, regllasyon, hekim
egitimi ve hasta farkindaligi temalariyla giiclii bicimde iliskilendirildigi gérilmektedir. Onceki gdriismelerden farkli
olarak bu milakatta odak noktasi yalnizca biyomalzeme teknolojilerinin gelistiriimesi degil, gelistirilen
teknolojilerin saglk sistemine basarili bicimde entegre edilmesi (adoption) sirecidir. Katiimci, yenilik¢i bir
teknolojinin basariya ulasabilmesi icin diizenleyici onay sUrecleri, geri 6deme mekanizmalari, klinik kanit Gretimi,
hekimlerin egitimi ve hastalarin teknolojiyi kabul etmesi gibi birbirini tamamlayan asamalarin birlikte yonetilmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Bu nedenle klinik adaptasyon, hekim egitimi ve geri 6deme kavramlari agin en gtcli
iliskileri arasinda yer almaktadir.

Birlikte gortlme agl, devlet temasinin da gorismenin en merkezi bilesenlerinden biri oldugunu géstermektedir.
Katilimciya gore devlet yalnizca diizenleyici bir otorite olarak degil, ayni zamanda AR-GE yatirimlarini destekleyen,
temel bilimleri gliclendiren, Universite—sanayi is birligini tesvik eden ve saglik teknolojileri igin uzun vadeli bir vizyon
olusturan stratejik bir aktdr olarak konumlandirilmahdir. Ozellikle saglik alaninda yalnizca mevcut teknolojileri
kopyalamaya dayali bir yaklasim yerine, karsilanmamis tibbiihtiyaglara yonelik 6zglin inovasyonlarin gelistiriimesini
saglayacak bir ekosistemin olusturulmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu nedenle AR-GE, temel bilimler,
Universite—sanayi is birligi ve uzun vadeli vizyon kavramlari devlet temasiyla glicli bicimde iliskilendirilmektedir.
Agin dikkat ceken bir diger yonu ise regilasyon ve erisilebilirlik arasindaki gtgli iliskidir. Katihmci, yenilikgi
biyomalzeme teknolojilerinin yalnizca gelistirilmesinin yeterli olmadigini; bu teknolojilerin geri 6deme sistemine
dahil edilmesi, kamu ve 6zel saglk kuruluslarinda erisilebilir hale gelmesi ve toplumun tim kesimlerine ulastiriimasi
gerektigini ifade etmektedir. Turkiye'nin glcli hekim kadrosu, genis ve cesitli hasta poptlasyonu ile yeni tedavilere
aclk hasta profili sayesinde biyomalzeme teknolojilerinin klinik degerlendirilmesi ve yayginlastiriimasi agisindan
onemli bir potansiyele sahip oldugu belirtilmektedir. Bununla birlikte mevcut regtlasyonlarin karmasikhgi, geri
ddeme sireglerinin yavas ilerlemesi ve maliyet odakli politika anlayisinin inovatif teknolojilerin yayginlasmasini
sinirlandirdigina dikkat cekilmektedir.
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Genel olarak birlikte gérilme agi, katilimcinin biyomalzeme teknolojilerini yalnizca bilimsel bir yenilik olarak degil;
klinik adaptasyon, hekim egitimi, hasta kabuli, dizenleyici mekanizmalar, erisilebilirlik, glicli devlet politikalari ve
strdurilebilirinovasyon ekosistemi ile birlikte degerlendirdigini gbstermektedir. incelenen yedi gériisme arasinda
bu mulakat, yenilikci saglik teknolojilerinin laboratuvardan klinik uygulamaya ve toplum kullanimina gegis strecini
en ayrintili bicimde ele alan degerlendirme olarak 6ne ¢cikmaktadir. Ayrica biyomalzeme teknolojilerinin basarisinin
yalnizca teknik yeterlilikle degil, saglik sistemi icerisindeki benimsenme sireclerinin etkin yonetilmesiyle mimkin

olacagini vurgulamasi bakimindan diger gérismelerden ayrismaktadir.

ICERIK ANALIZi: ORUNTULER, iLISKILER VE ICGORULER

Gorusmelerden elde edilen veriler butanlukli bicimde degerlendirildiginde, farkli konumlarda olan katilimcilarin
bu teknolojilere yonelik tutumlarinda bir yakinsama gozlemlenmektedir. Katilimcilarda bir teknoloji iyimserligi ya
da bir kaygi hakim olmamakla birlikte, bilginin derinlestikce hem umudun hem de sorumlulugun birlikte
buylduginu ifade eden bir bakis agisi oldugu gorilmistir. Katiimcilarin ifadeleri incelendiginde endiselerinin
teknolojinin kendisinde degil; onu cevreleyen kurumsal, etik ve toplumsal yapilarin henlz ona yetisememis
olmasindan kaynaklandigi goralmektedir.

MASTER CO-OCCURRENCE NETWORK

Devletin Rolii ve Biyomalzeme Teknolojilerinin Siirdirilebilir Geligimi
(7 Gorigmenin Sentezi)

AR-GE BOYUTU DUZENLEME BOYUTU

Teme! Aragtrmalann
Desteklenmesi

Etik Kurullann Etkinkigh

Altyap: & Laboratuvar a Ruhsatlandirma Sirecleri
Destegi
Uluslararas: Standartiar
Uluslararas: Ig Birikleri aragtrmalar) & Kaite
yaklagim)
Bagansciik da Dahil Agin Blrokrasiye Kary:
Bilgi Uretiminin Degeri Dengeli Yaklagm
FINANSMAN BOYUTU T
1l 2
Uzun Vadeli Fonlar R :-‘

INSAN KAYNAGI BOYUTU

Lisansiisti Egitim

ve Burslar
DEVLET INSAN KAYNAGI
P Altyaps Desteler ~ o RME i
roje ve Altyaps i E'Js et Disiplinler Aras: Egitim
yetkintk)
Déviz Kuru & Ekonomik Tersine Beyin Gogl
Istikrar Tegvikleri
Riskli Aragormalara Geng Aragtrmacs

Kamu Destedi Destekleri

ONIVERSITE BOYUTU TOPLUM BOYUTU

Aragtirma Merkezleri Farkindalik & Bilgilendirme

Teknoloji Transfer Ofisleri Glven & Seffaflik

Kiinik Aragtirma Altyapisi - Toplumsal Kabul
Akademik Is Birlikleri Hasta Guvenligi
BAGLANTI GUCU (CO-OCCURRENCE) KATILIMC! REFERANS SIKLIGI
GUgla (Yuksek Birlikte Garlime) Oniversite-Sanayi I Birligi ~ Teknoloji Transferi ~  Pilot Uretim & Olgeklendirme Ticarilesme & Ihracat . Yiksek (6-7 katiimer)
Orta (Orta Duzey Birlikte Gorlime) @ Orta (3-5 kathmcr)
Zayif (Dasik Birlikte Gordime) ®  Disgik (1-2 katihmci)

Sekil 8. Yedi gérusmeden elde edilen birlikte gdrilme (co-occurence) agl

- Farkindalik Diizeyi ve Bilgi Uretim Bigimleri

Organoid modeller, biyomimetik sistemler ve hiicresizlestirme teknolojileri bazi katilimcilar igin zaten aktif calisma
alanlari olmakla birlikte, gorismelerde bu teknolojilerin birbirini besleyen ve sinirlar giderek muglaklasan bir
ekosistem olusturdugu yonindeki butlncil bakis agisi 6ne ¢ikmistir.
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- Tutumsal Yapr: lyimserlik, Temkinlilik ve Kaygi

Katilimcilarin tamami bu teknolojilere genel itibariyla olumlu yaklasmaktadir; ancak bu iyimserlik birbirinden nitelik
bakimindan farklilasan kaygilarla ic ice ge¢mis durumdadir. Aktif olarak biyomalzeme alaninda ¢alisma yapan ya da
calisanlarin cevaplarinda bir benzerlik oldugu gérilmustiir. Ornegin katilimcilardan biri, "bilim insani her konuda
sipheci olmal ki tasarlayacagi Grinin negatif yonlerini de 6ngorerek birtakim yaklasimlar gelistirsin" derken
kayglyl bir metodolojik gereklilik olarak konumlanmistir. Benzer bir bicimde bir diger katilimci "20 yillik strecte
okuduklarim beni hem ¢ok heyecanlandiriyor hem de ¢ok blylk endiseye itiyor" diyerek, ayni bilginin hem coskuyu
hem de sorumlulugu birlikte tasidigini ifade etmistir.

Toplumsal kabul meselesindeki en garpici tespit ise aktif arastirmadan uzaklasmis ama gticli bir biyolojik arka plana
sahip katilimcidan gelmistir. Asi karsithigini yapisal bir analoji olarak kullanan bu katilimci, "asiya bile bu kadar direng
olan bir llkede daha degisik teknolojilerin kabul edilmesi blylk 6nyargilarla karsilasacaktir" saptamasini yapmistir.
Bu yorum, inovasyon diflizyonu teorisyenlerinin uzun siredir tartistigi meseleyi (teknik basarinin toplumsal
kabulden bagimsiz anlam tasiyip tasimadigi sorunsali) iceriden bir perspektifle dogrulamaktadir.

Sektor tarafindan konuya yaklasan katilimcilar ise daha pragmatik bir tutum benimsemislerdir. Riskler gercektir;
ancak bunlar teknolojinin 6zinden degil, onu cevreleyen yapisal eksikliklerden, 6rnegin regiilasyon bosluklarindan,
etik denetim yetersizliklerinden kaynaklanmaktadir.

- Diisiince ve Bakis Acisi: Fayda ve Risk Ortintiileri

Fayda boyutunda katilimcilar tutarh bicimde iki temel kazanim eksenini vurgulamistir: klinik etkinlik ve ekonomik
donusum. Katilimcilar tarafindan klinik etkinlik agisindan verilen érnekler somut niteliktedir ve genellikle yasanmis
olgulara dayanan somut referanslari yansitmaktadir. Ornegin, nano formilasyonlarin  kemoterapide
kardiyotoksisiteyi azaltmasinin klinikte kanitlanmis bir gerceklik oldugu vurgulanmistir. Bes ila alti aylik prognozlu
kanser hastalarinin immunoterapi sayesinde on ila yirmi yil yasamasi bir istatistik degil, kisisel tanikliklara dayanan
bir dontsim olarak vurgulanmistir. Nadir hastaliklarin teshisinde ve otoimmun patolojilerin gérindr kilinmasinda
elde edilen ilerlemeler de bu cercevede degerlendirilmistir. Kisisellestirilmis tip paradigmasi, katiimcilarin sikca
basvurdugu bir kavramsal cerceve olmustur: Hastalik adini degil, kisiyi esas alan tedavi anlayisi hem arastirma
gindeminin hem de klinik pratigin yeniden bigimlenisini tarif ediyor.

Ekonomik boyut ise ¢zellikle bir katihmci tarafindan sistemli bicimde ele alinmistir. Tarkiye'nin immunoterapi
alaninda strdtrdigi disa bagimhligin kirllmasi, kiiresel piyasanin ytzde altmis ila yetmisini kontrol eden bir Grinin
yerli Uretimine donUstUrilmesi; hem saglik harcamalarinda yapisal bir tasarruf hem de ihracat kapisi olarak ifade
edilmistir. Bu yaklasim, saghk yatirimlarini salt tiketim kalemi olarak degil, ekonomik dénisimin bir kaldiraci
olarak yeniden cergevelemektedir.

Risk boyutunda iki ayri goris belirginlesmistir. Birincisi epistemik risklerdir. Ornek olarak gen aktariminda hedef
disi baglanmalar, nano partikillerin dokulardaki uzun vadeli birikimi, henlz bilinmeyen immiunolojik tepkiler
verilmistir. Bunlar bilimin kendi i¢ giindeminden cikan, arastirmacilarin halihazirda izledigi sorular olarak
nitelendirilmistir. Ancak bu risklerin varligi arastirmayi durdurmak icin degil, daha titiz bir yontem gelistirmek icin
bir gerekce olusturdugu vurgusu yapilmistir.

ikincisi yapisal risklerdir ve bu riskler daha endise verici bulunmustur. Yapisal risklere érnek olarak, Tiirkiye'de
ekzozom uygulamalarina ydnelik bir regulasyon g¢ergevesinin henlz kurulmamis olmasi; Uretim kalitesi
denetlenmeden insanlara uygulanan biyoteknolojik Grdnler; glzellik kaygisiyla ya da tip bebek sirecinde
kullanilan, uzun vadeli etkileri bilinmeyen mudahaleler verilmistir. Bu tablonun, etik agidan sorunlu uygulamalarin
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olasi zararini teknik risklerin cok Otesine tasidigl vurgulanmistir. Burada temel sorun, bilimin 6ninde
ilerleyememesi degil; kurumsal denetimin bilimin arkasindan yetisememesi olarak ifade edilmistir.

Kisisel veri glivenligi ise gorismelerde 6zglin bicimde giindeme giren bir baslik olmustur. DNA profilinden beyin
gorintilerine uzanan biyometrik verilerin toplanmasi, depolanmasi ve yapay zekayla entegrasyonu; bireyin
anonimitesini tehdit eden, ama heniz yeterince tartisilmayan bir alan olarak ortaya konmustur Arastirmaya
katilimin gdnulld ve bilingli olmasi igin glivence mekanizmalarinin gliclendirilmesi, bu gergevede etik bir zorunluluk

olarak vurgulanmistir.

- Turkiye'nin Konumlanmasi: Potansiyel ve Kirilganlik

Tarkiye'nin bu alandaki mevcut durumuna iliskin degerlendirmelerde farkli bakis agilari ortaya konulmus ama ortak
bir gerilime isaret edilmistir. Tlrkiye’nin dnemli bir kapasitesinin oldugu ama bu kapasiteyi realize etmenin éniinde
yapisal engeller oldugu vurgulanmistir.

Katilimcilar tarafindan biyolojik malzeme temininde kronik disa bagimhlga (6zellikle bu noktada cok 6zel kanser
hdcrelerinin yurt disindan satin alinmasi) vurgu yapiimasi dikkat cekicidir. Ekonomik dalgalanmalarin arastirma
bltcelerini dogrudan kistigi gercegi, proje sireleri ile saglanan finansmanin doviz kuru degisimleri nedeniyle
uyumsuzlasmasi ve nitelikli insan kaynaginin yurt disina akisi sistematik bicimde tekrarlanan yapisal sorunlar olarak
belirlenmistir.

Ote yandan katilimcilarin iyimserligini gésteren kanitlar da somuttur. TUBITAK'in 6ncelikli alan ¢agrilari bir politika
bilincinin kurumsal yansimasi olarak gériilmekte, bu durum iyimserligin bulundugunu géstermektedir. Ornek
olarak COVID surecinde on farkh arastirma merkezinin es zamanli asi gelistirme calismasi ylrttmesi, daginik ama
gercek bir kapasitenin oldugu seklinde yorumlanmistir. Yurt disinda teknolojiyi 6zimseyip Tlrkiye'ye tasiyan
arastirmacilar varhg bilgi aktariminin bireysel kanallar Gzerinden de isledigini gostermesi bakimindan 6nemli
bulunmustur. Katilimcilar tarafindan uluslararasi firmalarin tim olumsuzluklara ragmen Turkiye'de varligini
sirdirmesi ise hem hasta populasyonunun cesitlilig§ine hem de klinik adaptasyon kapasitesine verilen bir piyasa
glveni olarak yorumlanmistir.

Sektor perspektifinden yapilan degerlendirmelerde iyimser bir bakis acisi oldugu gorilmektedir. Turk hekimlerinin
uluslararasi klinik arastirmalarda aktif yer almasi; bati toplumlarinda bes yilda bir gorilen vakalarin Turkiye'de ¢ok
daha sik karsilasiimasinin yarattigi hizlandiriimis klinik 6grenme egrisi ve hastalarin yeni tedavilere yonelik agik
tutumu (6rnegin “bir umut 15181 varsa bunu Tirkiye'de denemek istiyorlar") bu adaptasyon kapasitesini Tirkiye'nin
0zglin bir rekabet avantaji olarak sunan unsurlardir. Bu bulgu, tGretim altyapisi olgunlasmadan 6nce bile anlamli bir
rol Ustlenilebilecegine isaret etmesi bakimindan dikkate degerdir.

- Devletin Rolii: Cok Katmanli Bir Aktérlik

Devletin bu alandaki roltne iliskin tartisma, gérismelerin en verimli eksenini olusturmustur. Katiimcilar arasinda
hem glcli bir uzlasi hem de ayrismalar gozlemlenmistir.

AR-GE finansmani, regiilasyon cercevesinin kurulmasi ve etik denetim mekanizmalarinin gliclendirilmesi; devletin
tartismasiz sorumluluklari olarak degerlendirilmistir. Ozel sektoriin uzun vadeli ve belirsiz getirili yatinmlarin riskini
Ustlenemeyecegi durumlarda kamunun 6ncl roll Ustlenmesi kaginilmaz olarak gordlmustar. Bir katihmer bu
zorunlulugu ekonomi-politik bir cergeveyle soyle formile etmektedir: "AR-GE, parayl yiyen ama size asla para
kazandirmayan bir sirectir; devlet on bes ila yirmi yil boyunca karsilik beklemeden bunu finanse etmek

zorundadir." TUBITAK 1004 projesindeki pratik deneyimlerden beslenen bu tespit, kamu finansmaninin

sdrekliliginin neden kritik oldugunu somut olarak aciklamaktadir.
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Ancak arastirma 06zglrliginU onceliklendiren katilimcilar, devletin finansman ve cerceve saglayici konumun
Otesine gecerek arastirma tasarimina midahil olmasindan kaygi duyduklarini belirtmistir. Katihmciya gore, devletin
arastirma glindemini dogrudan belirleme kapasitesi, bilimsel bagimsizligi ve dolayisiyla bilginin givenilirligini tehdit
eden bir kanali acabilmektedir.

Gorusmelerde 6ne cikan 6zgin bir tespit, toplumsal iletisimi bagimsiz bir kamu islevi olarak tanimlamasidir.
Arastirmacilar deney tasarimi, ylriitme ve analiz yikiine ek olarak katilimci bulmaya da calismaktadir. insanlari
arastirmaya dahil etmek (6rnegin, "verinle Uretilen ¢c6zim sana geri donecek” mesajini glivenilir bicimde iletmek)
arastirmacidan alinmasi gereken bir yuk ve devletin Ustlenmesi gereken bir sorumluluktur. Aile saghg
merkezlerinden baslayarak toplumsal taban olusturulmasi bu cercevede somut bir politika 6nerisi olarak dile
getirilmistir.

Egitim ve insan kaynag/ boyutu ise gdrismelerin Urettigi en 6zgin katkilardan birini olusturmugstur. Arastirma
altyapisina yapilan yatirim, bu altyapiyi isletecek strdurtlebilir bir insan kaynagi olmadan bosa ¢ikmaktadir. Belirli
bir ildeki arastirma merkezinin iki U¢ kisiye bagimli kalmasi ve bu kisilerin kurumu terk etmesiyle merkezin
islevsizlesmesi; sistemik bir planlama eksikligine isaret etmektedir. Savunma sanayisinin meslek liselerine kadar
tasinan egitim agl, saglik teknolojileri icin uyarlanabilecek bir model olarak 6nerilmistir.

Stratejik vizyon tartismasinda ise en radikal tespit, sektor deneyiminden gelmistir: "copy-cat kafasindan ¢ikmak
gerekiyor." Mevcut teknolojilerin distk maliyetli uyarlamalarini Gretmek degil; karsilanmamis saglik ihtiyaglarina
yonelik 6zgiin cozimler gelistirmek. Bu déniisimii basaran ilkelere bakildiginda (Ornegin ABD'nin Universite-start-
up ekosistemi ya da Suudi Arabistan'in adaptasyon liderligiyle kiresel referans merkezi haline gelmesi) ortak
paydanin uzun vadeli vizyon yatirimi oldugu gortlmektedir. "Tlrkiye saghga maliyet goézlyle bakmaktan
vazgecmeli" cimlesi bu tartismanin belki de kritik ifadesi olarak degerlendirilebilir.

O

TOPLUM

Etik, Egipim ve
Glven Ingasi

DEVLET

Finansman,
Regiilasyon ve
Insan Kaynagi

AR-GE

' @) Strateji, Altyapi,
Univer;ite ve
Sanayi Isbirligi

Sekil 9. Ar-Ge Faaliyetleri, Toplum ve Devlet Baglami
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Ozetlersek; goériismelerin tamami bir bitin olarak ele alindiginda 6éne ¢ikan 6riinti sudur: Katiimcilar bu
teknolojileri tehdit olarak degil firsat olarak konumlandirmakta; ancak bu firsatin gerceklesmesini salt teknik
ilerlemeye degil, kurumsal olgunluga baglamaktadir. Asil kirilganlik teknolojinin icinde degil, onun etrafindadir:
Regiilasyon bosluklari, etik denetim eksiklikleri, finansman streksizligi, insan kaynagi planlamasinin yoklugu ve
toplumsal giiven acigi. Katilimcilarin hicbiri bu teknolojilerin gelismemesi gerektigini savunmamistir. Ama hepsi,
farkli yerlerden hareketle, ayni yapisal sorunu farkli bicimlerde dile getirmistir: Teknolojiyi Gretmek yetmez. Onu
Uretecek insanlari yetistirmek, onu denetleyecek kurumlari kurmak, onu anlayacak bir toplumu olusturmak ve onu
yonetecek bir devlet kapasitesi gelistirmek; hepsi birlikte ve gercek anlamda uzun vadeli dusinilerek yapiimak
zorundadir. Bu bittncillik saglanamadiginda, en umut verici teknoloji bile ya havada kalmakta ya da yanlis ellerde
zarar vermektedir.

SONUC VE DEGERLENDIRME: STRATEJIK PERSPEKTIF VE UYGULAMA ONERILERI

Yedi katiimcidan elde edilen bulgular butlncul olarak degerlendirildiginde, biyomalzeme teknolojilerine iliskin
alginin tek boyutlu bir teknoloji degerlendirmesinden ziyade, bilimsel gelisim, saghk hizmetleri, etik sorumluluk,
yonetisim ve toplumsal donlisim ekseninde sekillenen ¢ok katmanl bir yapi sergiledigi gortlmektedir. Katilimcilar
farkli disiplinlerden, kurum tdrlerinden ve uzmanlik duzeylerinden gelmelerine ragmen biyomalzeme
teknolojilerinin saglik alaninda 6nemli bir paradigma degisimi yaratacagl konusunda dikkat cekici bir gorus birligi
ortaya koymustur. Bu ortaklik, teknolojinin yalnizca yeni bir tedavi yéntemi olarak dedil, saglk sisteminin gelecegini
yeniden tanimlayabilecek stratejik bir déntsim alani olarak dederlendirildigini géstermektedir.

Arastirmanin en dikkat cekici bulgularindan biri, biyomalzeme teknolojilerine yonelik olumlu yaklasimin yalnizca
teknik uzmanliktan kaynaklanmamasidir. Gortsmeler, teknolojiye iliskin bilgi dizeyi arttikga olumlu tutumun
azalmadigini; aksine teknolojinin yonetilmesi gereken etik, bilimsel ve toplumsal sorumluluklarina iliskin
farkindaligin da ayni 6lclide arttigini ortaya koymaktadir. Teknik bilgi diizeyi daha sinirli katilimcilar biyomalzeme
teknolojilerini daha c¢ok bireysel saghk yararlari Uzerinden degerlendirirken, alan uzmanlari ayni teknolojileri
arastirma surecleri, klinik dogrulama, dizenleyici mekanizmalar ve uzun vadeli inovasyon ekosistemi baglaminda
ele almaktadir. Buna ragmen her iki grubun ortak noktasi, biyomalzeme teknolojilerinin insan yasamini iyilestirme
potansiyeline duyulan gugcli glven olarak 6ne c¢ikmaktadir. Bu bulgu, biyomalzeme teknolojilerine yédnelik
toplumsal kabulin yalmzca bilimsel bilgiyle dedil, teknolojinin dogrudan insan yasamina saglayacadi faydaya
yénelik beklentiyle de sekillendigini géstermektedir.

Katilimcilarin - degerlendirmeleri biyomalzeme teknolojilerinin geleceginin yalnizca laboratuvar ortaminda
Uretilecek bilimsel bilgiye bagli olmadigini da agik bicimde ortaya koymaktadir. Gériismeler boyunca dile getirilen
ifadeler, arastirmadan klinik uygulamaya, Urin gelistirmeden saglik sistemine entegrasyona kadar uzanan tim
sirecin birbirine bagli bir inovasyon ekosistemi icerisinde degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Bu
ekosistemin temel bilesenlerini arastirma altyapisi, disiplinler arasi is birligi, nitelikli insan kaynagi, strdurilebilir
finansman, etkin dizenleyici mekanizmalar ve giicli kamu politikalari olusturmaktadir. Dolayisiyla biyomalzeme
teknolojilerinin basarisi yalmzca gelistirilen malzemelerin bilimsel niteligine degil, bu teknolojilerin givenilir,
erisilebilir ve strdiriilebilir bicimde toplumla bulusturulabilmesine baglidir.

Arastirmada ortaya cikan onemli icgorilerden biri de katilimcilarin teknolojiye yonelik iyimserliklerini elestirel bir
bakis acisiyla birlikte degerlendirmeleridir. Gorismelerde biyomalzeme teknolojilerinin saglayacagi klinik,
ekonomik ve toplumsal faydalar gigli bicimde vurgulanirken; etik sorunlar, hasta gtvenligi, kisisel verilerin
korunmasi, dizenleyici bosluklar ve teknolojinin kotiye kullaniima ihtimali gibi risk alanlari da ayni agiklikla dile
getirilmektedir. Bununla birlikte, katilimcilar bu riskleri teknolojik gelismenin 6niinde engel olarak degil, bilimsel
ilerlemenin dogal bilesenleri olarak degerlendirmektedir. Ozellikle faz calismalarinin tamamlanmas, etik ilkelerin
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korunmasi, kalite standartlarinin gticlendirilmesi ve toplumsal glivenin olusturulmasi gibi unsurlarin biyomalzeme
teknolojilerinin strdirulebilir gelisimi acisindan vazgecilmez oldugu ifade edilmektedir. Bu yéniyle arastirma,
biyomalzeme teknolojilerine yénelik yaklasimin teknoloji ivimserlidi ile teknoloji karsithigr arasinda dedil, yenilik ile
sorumluluk arasinda kurulan dengeli bir anlayis (zerine insa edildigini géstermektedir.

Turkiye'nin biyomalzeme teknolojileri alanindaki konumuna iliskin degerlendirmeler de benzer bigcimde iyimser
fakat gercekgi bir perspektif ortaya koymaktadir. Katilimcilar Turkiye'nin glglt akademik altyapisi, geng arastirmaci
profili, gelismis saghk sistemi ve genis klinik deneyimi sayesinde 6nemli bir potansiyele sahip oldugunu
distinmektedir. Bununla birlikte bu potansiyelin ekonomik ve toplumsal degere dénustirilebilmesiigin arastirma
sireclerinin Urlnlestirme, teknoloji transferi ve saglik sistemine entegrasyon asamalarinda karsilasilan yapisal
sorunlarin ¢oézilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Ozellikle biirokratik siireclerin sadelestirilmesi, uzun vadeli
arastirma politikalarinin olusturulmasi ve (niversite=sanayi is birliklerinin giglendirilmesi bu dénisimin temel
kosullarr arasinda dederlendirilmektedir.

Arastirmanin en glcld ortak icgdrisl ise devletin biyomalzeme teknolojileri ekosistemindeki roltne iliskindir.
Gortsmelerde devlet yalnizca finansman saglayan ya da dizenleyici kurallar koyan bir aktér olarak degil; arastirma
onceliklerini belirleyen, farkli paydaslar arasinda koordinasyonu saglayan, bilimsel kapasiteyi gelistiren ve uzun
vadeli teknoloji politikalarini sekillendiren stratejik bir yonetisim aktori olarak tanimlanmaktadir. Bu yaklasim,
biyomalzeme teknolgjilerinin basarisinin yalnizca arastirmacilara veya 6zel sektdre birakilabilecek bir siireg
olmadigini; kamu kurumlari, Universiteler, sanayi, sadlk profesyonelleri ve toplumun ortak sorumlulugu
cergevesinde yiiriitiilmesi gereken ¢ok paydash bir déniisim sdreci oldugunu ortaya koymaktadir.

Nicel ve nitel calismalarin karsilastirmali analizi, biyomalzeme teknolojilerine yénelik toplumsal ve kurumsal alginin
sadece sayisal verilerle degil, derinlikli bir ekosistem perspektifiyle anlasiimasi gerektigini ortaya koymaktadir.
Asagida, nicel calismada "gorilmeyen" veya "derinlesmeyen", ancak nitel calisma sayesinde netlesen bulgular,
iliskiler ve 6rtntuler sunulmaktadir:

1. iyimserligin Kaynagi: "Bilimsel Giiven" ya da. "Deneyimsel Beklenti"

e Nicel Calismada: Katilimcilarin %79'unun genel iyimserligi, "bilime duyulan genel bir giiven" olarak tespit
edilmistir.

e Nitel Calismada Ortaya Cikan Oriintii: Bu iyimserligin kokeninde, katilimcilarin bireysel veya yakin
cevrelerindeki "yasanmis klinik basari hikayeleri" yatmaktadir. iyimserlik sadece soyut bir kavram degil;
"kanser hastasinin dmrinidn imminoterapiyle uzamasi" gibi somut tanikliklara dayanan bir "taniklik
temelli gliven" 6rantisaddar.

2. Risk Algisinin Niteligi: "Bilinmezlik" ya da "Yapisal Eksiklik"

e Nicel Calismada: Nanoboyutlu parcaciklar ve gevresel riskler konusunda %40-55 bandindaki "kararsizlik",
bilgi eksikligi olarak yorumlanmistir.

e Nitel Calismada Ortaya Cikan Oriintl: Nitel veriler, bu kararsizligin sadece teknik bilgi eksikligi degil,
"denetim bosluguna" duyulan bir glvensizlik oldugunu gostermektedir. Katiimcilar teknik risklerden
ziyade; "ekzozom gibi Urlnlerin regilasyonu henliz kurulmadan insanlara uygulanmasi" veya
"glizellik/kozmetik gibi amaclarla denetimsiz kullanim" gibi "kurumsal ve yapisal riskleri" ana endise
kaynagl olarak tanimlamaktadir. Yani risk, teknolojinin kendisinden degil, "bilimin dnlinde gidemeyen
denetim mekanizmalarindan" kaynaklanmaktadir.
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3. Devletin RolU: "Finansor" ya da "Ekosistem Mimari"

Nicel Galismada: Katilimcilarin %79'unun kamu finansmanini desteklemesi, devletin rolintn agirlikl
olarak "kaynak saglayic" oldugu seklinde yorumlanmistir.

Nitel Calismada Ortaya Cikan Oriintii: Nitel gdrismelerde devletin rolii cok daha katmanli bir "stratejik
yonetisim aktori" olarak yeniden tanimlanmistir. Katiimcilar devletten sadece para degil; "orkestra
sefligi" yapmasini, arastirmayi triine donustlrecek altyapiyi (GMP laboratuvarlari vb.) kurmasini, tersine
beyin gbclni tetiklemesini ve en 6nemlisi arastirmacinin Gzerindeki "toplumu ikna etme/katilimci bulma"
yukinu alacak bir "iletisim stratejisi" yUrttmesini beklemektedir.

4. Egitim Duzeyi ve Destek Egilimi: "Kritik Yaklasim" Paradoksu

Nicel Calismada: Egitim dizeyi dusik katiimcilarin, lisanslsti mezunlara gore teknolojiyi daha gicli
desteklemesi bir istatistiksel sonug olarak kalmistir.

Nitel Calismada Ortaya Cikan Oriinti: Bu durum, egitim dizeyi yiksek paydaslarin (arastirmaci ve
uzmanlar) "metodolojik stipheciligi" bir meslek geregi veya etik sorumluluk olarak i¢sellestirmeleriyle
aciklanmaktadir. Uzmanlar icin "kayg!", arastirmanin bir pargasi olan "metodolojik bir gereklilik" iken;
toplum icin teknoloji, daha cok "refah ve ¢6zim" vaadidir. Uzmanlarin temkinli durusu "karsithk" degil,

"daha givenli bir Grtn gelistirme ¢abasi" olarak orlinttilesmektedir.

5. Gériilmeyen Baglanti: "inovasyonun Zincirleme Etkisi"

Nicel Calismada: Kabul kosullari arasinda "bilimsel gecerlilik" en Gsttedir.

Nitel Calismada Ortaya Cikan Oriintli: Nitel veriler, bu gecerliligin sadece laboratuvari kapsamadigini,
"klinik adaptasyon-hekim egitimi-geri 6deme-toplumsal kabul" zincirinin bir butin oldugunu
gostermektedir. Katiimcilara gore, teknoloji mikemmel olsa dahi, hekimin o teknolojiyi kullanmayi
ogrenmedigi (hekim egitimi) veya sistemin bunu 6demedigi (geri deme) bir ortamda, bilimsel gecerlilik
"toplumsal bir karsilik" bulamamaktadir.

Ozetle; nicel calisma biyomalzeme teknolojilerine yénelik "iyimser bir onay" tablosu cizerken, nitel ¢alisma bu

onayin "kurumsal bir denetim ve stratejik planlama" beklentisiyle sartl bir onay oldugunu ortaya koymaktadir.

Nitel calisma, "teknoloji iyimserligi" ile "teknoloji karsithgl" arasindaki boslugu, "yenilik ile sorumluluk arasinda

kurulan dengeli bir anlayis" ile doldurmaktadir.
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NICEL BULGULAR
(What was found?)

%79 iyimserlik
Katihmeilarin buyuk gogunlugu
biyomalzeme teknolojilerine olumlu yaklasiyor.

Riskte Kararsizhk
Nanopargaciklar ve gevresel etkiler konusunda
kararsizlik %40-55 bandinda.

@ Devlet Finansmani
Katihmcilarin %79'u kamu finansmanim
destekliyor.

e Egitim Diizeyi Etkisi

Egitim dizeyi dusik katiimcilarin destek
egilimi daha yuksek.

Bilimsel Gegerlilik
Kabul kosullan arasinda en dnemli unsur
‘bilimsel gegerlilik® olarak 6ne ¢ikiyor.

NIiTEL DERINLESTIRME
(Why & How?)

4
DENEYi_M KUR_I_JMSAL METODOLOJIK
TEMELLI GUVEN GUVEN SUPHECILIK
= Kiinik basan hikayeleri « Regiilasyon bosluklari « Uzmanlar igin stiphecilik
(kanser, immunoterapi vb.) « Denetim eksiklikleri mesleki bir gereklilik
« Yasanmis tanikliklar « Etik kurullarin yetersizligi » Temkinlilik # kargithk
» Deneyim, iyimserligin « Yapisal risk algist « Daha giivenli Grin gelistirme
temel kaynagi sorumlulugu
l J e ?, . l J
~ o & = 3 s = T
TOPLUMSAL =N EKOSISTEM GUVENLI URUN
KABUL 809 YONETISIMI GELISTIRME
« Deneyim destekli giiven « Devlet ekosistem mimandir « Titiz aragtirma ve test surecleri
« Farkindalik ve umut « Orkestra sefi roli = Etik ve glvenlik onceligi
« Teknolojiye olumlu yaklasimin « Altyap., koordinasyon, = Toplum i¢in daha givenli
toplumsal te{ell ) L. iletisim stratejisi ) L ¢oziimler J
= O
=1[e ateria ovatio
0 o
eknolo 2 one
etodolo e top al giive etkile e
d ebilir biyomalze o emi o

Sekil 10. Nitel Analizin Ozgiin Katkilari

Bu arastirmanin nicel ve nitel bulgulari birlikte degerlendirildiginde, tek basina hicbir yontemin ortaya
koyamayacagl butlncul bir sonuca ulasilmaktadir: biyomalzeme teknolojilerine yénelik toplumsal ve kurumsal
onay, sabit ve tek boyutlu bir "destek" tutumu degil, bilgi dizeyi arttikca sorumluluk bilinciyle birlikte yeniden
sekillenen, kosullu bir gtiven iliskisidir. Nicel bulgular bu onayin yayginligini ve byukligini ortaya koyarken, nitel
bulgular bu onayin hangi kosullara bagli oldugunu (kurumsal denetim, etik cerceve, stratejik devlet yonetisimi)
gostermektedir. Bu iki bulgu seti birbirini tamamlayan degil, birbirini yeniden gergeveleyen bir iliski igcindedir: nicel
veri "ne kadar destek var" sorusuna, nitel veri ise "bu destek neye bagli" sorusuna yanit vermekte, ikisi bir araya
geldiginde tek baslarina ulasilamayacak bir aciklayici glice kavusmaktadir. Bu ¢ikarim, arastirmanin karma yontem
deseninin tercih edilme gerekgesini de dogrulamakta; biyomalzeme teknolojilerine yonelik toplumsal alginin
yalnizca "ne kadar" degil, ayni zamanda "hangi kosullarda" sorusuyla birlikte ele alinmasi gerektigini ortaya

koymaktadir.
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Arastirmanin bulgulari, literatlrde sikga varsayilan "bilgi dizeyi arttikga teknolojiye yonelik temkinlilik/kaygi artar"
6nermesini kismen desteklemektedir. Bu calismada teknik bilgi dizeyi ylksek katihmcilarda gozlenen temkinlilik,
teknolojiye karsi bir gekince veya karsitlk biciminde degil, "metodolojik bir gereklilik" ve mesleki sorumluluk bilinci
olarak ortaya cikmaktadir; bilgi arttikca destek azalmamakta, vyalnizca destegin gerekcesi ve kosullari
netlesmektedir. Bu bulgu, teknoloji kabullne iliskin yaklasimlarin "bilgi—kaygi" ekseninde dogrusal bir iliski kurmak
yerine, bilgi dlzeyinin duygusal tutumdan cok degerlendirme kriterlerinin niteligini (bireysel fayda vs.
sistemik/kurumsal risk) donlsturdigid bir bakis acisiyla ele alinmasi gerektigine isaret etmektedir. Ayrica,
katihmcilarin blyidk cogunlugunun endiselerini teknolojinin kendisine degil, onu cevreleyen kurumsal ve
diUzenleyici yapilara ydneltmesi, inovasyon yayilimi yazininda teknik basari ile toplumsal kabul arasindaki iliskinin,
aradaki kurumsal gliven mekanizmalari hesaba katilmadan tam olarak agiklanamayacagini géstermektedir.

Sonug olarak bu arastirma, biyomalzeme teknolojilerine iliskin paydas algisinin yalnizca teknolojinin teknik
Ozellikleri Gzerinden sekillenmedigini; bilimsel glven, etik sorumluluk, kurumsal kapasite, yonetisim kalitesi ve
toplumsal kabulin birlikte olusturdugu butlncul bir cerceve icerisinde anlam kazandigini gdstermektedir.
Katilimcilarin degerlendirmeleri birlikte ele alindiginda biyomalzeme teknolojilerinin gelecegini belirleyecek temel
unsurun teknolojinin kendisi degil; bu teknolojiyi destekleyen bilimsel, kurumsal ve toplumsal ekosistemin niteligi
oldugu anlasiimaktadir. Bu bulgu, arastirmanin temel kavramsal katkisini olusturmakta ve biyomalzeme
teknolojilerinin strdirulebilir gelisiminin yalnizca arastirma kapasitesinin artirilmasiyla degil; glven, is birligi,
stratejik yonetisim ve toplumsal mesruiyet (zerine insa edilen butinctl bir inovasyon ekosisteminin
olusturulmasiyla mimkin olacagini ortaya koymaktadir.

Oneriler: Paydas—Eylem Matrisi

Tablo 2. Paydas- Eylem Matrisi*

Paydag / Aktér Onerilen Eylem Dayanak (Gorisme)

Devlet (Merkezi AR-GE ciktilarinin tGriine donidsmesi icin gerekli altyapiyi

L K4, Kb
Yonetim / TUBITAK) (GMP/GLP laboratuvarlari) kurmak ve finanse etmek.

Regulasyon gergevesini bilimsel gelismeyle es zamanl
glincellemek (6rn. ekzozom gibi hentiz diizenlenmemis Urln K3, K6

alanlar).

Kaynaklari cok sayida kiiclk projeye dagitmak yerine, ulusal
onceliklere gore odaklanmis ve uzun vadeli (15-20 yil) stratejik K6

alanlara yonlendirmek.

Tersine beyin goclinl tesvik edecek ve nitelikli insan gliciinG

K4
Ulkede tutacak politikalar gelistirmek.
Toplumla iletisim ve dezenformasyonla micadele
sorumlulugunu Ustlenerek, arastirmaci Gzerindeki katilimci K1, K3
bulma / toplumu ikna etme yikinU hafifletmek.
Proje degerlendirme panellerinde alan uzmanligini artirmak;
henlz know-how asamasindaki projelerden kisa vadeli ticari K6

¢kt beklentisini gbzden gecirmek.
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Paydas / Aktor

Onerilen Eylem

Dayanak (Gorlsme)

Saglik Bakanligi / SGK
(Geri Odeme Sistemi)

Universiteler /
Arastirma Merkezleri

Sanayi / Ozel Sektér

Egitim Sistemi

Bilim insanlari /
Arastirmacilar

Toplum / iletisim
Kanallari

Geri 6deme (SUT) slreglerini hizlandirmak, éngorulebilir ve
sade hale getirmek.

Saglik harcamalarini bir maliyet kalemi degil, dnleyici ve
strddrulebilir bir yatirim alani olarak konumlandirmak.

Bireysel calisma aliskanhgi yerine multidisipliner is birligi (temel
bilimci-mihendis-klinisyen) kiltarini kurumsallastirmak.

Arastirma merkezlerinin birkag kisiye bagimli kalmasini
onleyecek strdurdlebilir insan kaynagi planlamasi yapmak.

Daginik ve kontrolsiiz cogalan kiguk laboratuvarlar yerine,
merkezi ve nitelikli GLP sistemlerini gliclendirmek.

“Copy-cat” (taklit) Gretim vizyonundan cikip, karsilanmamis tibbi
ihtiyaclara yonelik 6zglin inovasyona odaklanmak.

Klinik adaptasyon zincirinde (hekim egitimi, hasta erisimi, pazar
adaptasyonu) aktif sorumluluk Gstlenmek.

Savunma sanayisi modelinde oldugu gibi, ilkbgretimden
baslayarak ¢cekirdekten uzman yetistiren battncdl bir egitim
planlamasi kurmak.

Hekim egitim programlarina yeni nesil teknolojilerin klinik
adaptasyonunu entegre etmek.

Metodolojik sipheciligi sistematik bir risk degerlendirme
pratigine donlstirmek (Urlnln olasi negatif yonlerini

ongoérme).

Kisisel veri (DNA, gorintileme) glvenligi icin anonimlik ve
gonulli/bilingli onam mekanizmalarini gliclendirmek.

Aile Sagligi Merkezleri gibi taban kurumlar araciligiyla seffaf ve
uzman kaynakl bilgilendirme yapmak.

Dezenformasyonla micadele icin net, anlasilir ve erisilebilir bilgi
kaynaklari olusturmak.

K7

K7

K4

K5

K6

K7

K7

K5

K7

K4, K6

K3

K1, K3

K1

* Bu tablo, Sosyal Etki Nitel Arastirma Raporu'nun “Sonug¢ ve Dederlendirme: Stratejik Perspektif ve Uygulama

Onerileri” béliimiinde yer alan bulgularin, ilgili paydas grubu ve énerilen eylem bazinda derlenmis halidir.

“Dayanak” siitunundaki katiimci numaralari (K1-K7), énerinin gériisme verisinde hangi katilimci(lar)in ifadelerine

dayandigini géstermektedir.
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EK 1: Yar1 Yapilandirilmig Gériisme Soru Formu

TUBITAK 1004
Saglikl Yasam icin Yeni Nesil Biyomalzeme Teknolojileri
Toplumsal Etkinin Olciilmesi

Asagida su anda gelismekte olan Yeni Nesil Biyomalzeme Teknolojilerinin kapsadigi 5 temel alanin bir
listesi bulunmaktadir.
i. Nanobiyoteknoloji: Terapotik, tani ve saflastirma amagh uyarilabilen nanoyapilar, Kemik
Rejenerasyonu icin Biyoaktif Cam/Piezoelektrik Temelli Elektroaktif Kompozit Doku iskelelerinin
Gelistirilmesi ve Genetik ve metabolik hastaliklariicin hasta basi tani kiti gelistiriimesi
ii. Biyomimetik Teknolojiler: Doku mihendisligi, rejeneratif tip ve yumusak robot uygulamalarina
yonelik fonksiyonel biyomimetik nanofibrillar hidrojellerin gelistirilmesi, biyoglvenlik alaninda
kullanilacak yerinde tani sistemlerinin gelistirilmesi ve biyoesinlenmis Fonksiyonel Malzemelerin
Gelistirilmesi
iii. Hiicresizlestirme Teknolojileri: lyilestirilmis ECM vapilari icin yenilikci deselilerizasyon
teknolojilerinin gelistirilmesi, Hayvansal Atiklardan Ylksek Saflikta Biyomakromolekdillerin
izolasyonu
iv. Ug boyutlu baskilama Teknolojileri: Fonksiyonel biyomirekkepler ile doku rejenerasyonuna
yonelik in-vivo ve in-situ 3B biyobaski uygulamalari ve 3B Biyobaski yéntemi ile 3-Boyutlu insan
beyin modelinin olusturulmasi, bunun hastaliklarin tani, tedavisi ve beyin/sinir doku/organ
benzeri yapilarin olusumu icin kullaniimasi
V. Yasayan Biyomalzeme/Organoid Teknolojileri: Organoid Destekli
Yasayan Biyomalzemelerin Deri Dokunun Yeniden Yapilanmasinda, Kanser Modellemede ve ila¢
Taramada Kullanim Potansiyellerinin Arastirilmasi

1. Gorlisme yapilacak temel alanin belirlenmesi
e Yukarida listelenen yeni nesil biyomalzeme teknolojilerinden hangisi/hangileri hakkinda bilgi
sahibisiniz?
2. Farkindalik Diizeyi
e Bu teknoloji hakkindaki bilginizin kapsami ve kaynagi nedir?
e Bu teknolojiye iliskin bilgi arama dizeyiniz nedir?
3. Hissiyat
e Bu teknolojiye yonelik hisleriniz nelerdir?
o Olumlu (Yapicr)
o Olumlu (DénUstlracl)
o Notr (Belirsiz)
o Olumsuz (Kaygi, Endise)
o Olumsuz (Korku)
4. Dislnce, Bakis Aglsi
e Bu teknolojinin saglayacagi fayda ve riskler neler olabilir?
e Bu teknolojinin ortaya ¢ikaracagi firsat ve tehditler neler olabilir?
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Biyomateryal

Bilim, Bilim insanlari, uzmanlar
Universite

Ar-Ge faaliyetleri

Toplum

Ekonomi

o O O O O O O

Devlet

5. lyi Olug Hali
e Bu teknolojinin mevcut dizeyini/durumuna iliskin icgdriiniz nedir? (GUnimuz)
e Onimiuzdeki 5-10 yil icerisinde bu teknolojinin gelisimine iliskin 6ngériiniiz nedir? (Gelecek)
6. Devletin roli
e Bu teknolojinin gelistiriimesinde devletin temel roll ne olmalidir?
o Dizenleyici, kural koyucu
o Aktif oyuncu
o Yatirimci, kamu finansmani
7. Genel tutum
e Bu teknolojinin gelistirilmesine yénelik tutumunuz nedir?
o Destekliyorum
o Desteklemiyorum
8. Ayrica deginmek istediginiz veya eklemek istediginiz baska bir husus var midir?
9. Gordislilen kisiye ait bilgiler
e Adi, Soyadi
e Cahstigl Kurum
® Gorev
® Unvan
® Calisma Suresi
o Meslekte
o Kurumda
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	5. İyi Oluş Hali
	Mevcut durumu yetersiz bulmaktadır. Gelecek için "müthiş hızlı" bir gelişim öngörse de, Türkiye özelinde bürokratik engellerin ve yetersiz bilimsel teşviklerin bu gelişimin önünde büyük bir bariyer oluşturduğuna dikkat çekmiştir.
	6. Devletin Rolü
	Devletin aktif bir üretici/oyuncu olmasından ziyade, düzenleyici ve kural koyucu bir denetim mekanizması işletmesi gerektiğini savunmuştur. Kamu finansmanının sadece başlangıç aşamasında destekleyici olması gerektiği kanaatindedir.
	7. Genel Tutum
	Teknolojileri desteklemektedir. Halkın bu teknolojileri benimsemesi için ise otoriteler tarafından dezenformasyonun engellendiği, uzmanlar tarafından yapılacak net ve anlaşılır bir bilgilendirmenin kritik olduğunu vurgulamıştır.
	Genel Değerlendirme: Görüşme yapılan kişinin profili incelendiğinde, biyomalzeme teknolojilerine yönelik yaklaşımının "klinik odaklı ve faydacı bir iyimserlik" çerçevesinde şekillendiği görülmektedir. Katılımcı, teknolojinin teorik veya teknik altyapı...
	2. Görüşmenin Özeti ve Görüşülen Kişinin Profili
	Aşağıda, Katılımcı 2 ile gerçekleştirilen derinlemesine görüşmenin, belirlenen metodolojik çerçeve ve etik ilkeler doğrultusunda hazırlanmış özeti yer almaktadır.
	Katılımcı 2’nin Profili: Katılımcı, toplum paydaş grubunu temsil eden, 60 yaşında emekli bir deniz subayıdır. Doktora derecesine sahip olan katılımcının, 30 yıllık çalışma hayatı boyunca biyomalzeme teknolojileri ile doğrudan bir kariyer kesişimi olma...
	Görüşme Özeti
	1. Teknolojik Kapsam Belirleme
	Proje kapsamında sunulan beş temel biyomalzeme teknolojisi hakkında herhangi bir bilgiye sahip değildir.
	2. Farkındalık Düzeyi
	Konuya ilişkin farkındalık düzeyi en alt seviyededir; katılımcı daha önce bu teknolojilere dair bir bilgi ihtiyacı hissetmediğini belirtmiştir.
	3. Hissiyat
	Teknolojilerin topluma sağlayacağı katkılar ekseninde olumlu ve yapıcı bir hissiyata sahiptir.
	4. Düşünce, Bakış Açısı
	Temel fayda olarak hastalıkların iyileştirilmesini, yapay organ üretimini ve uzuv kayıplarının önlenerek engellilik durumlarının ortadan kaldırılmasını görmektedir. Risk bağlamında ise, teknolojinin kötüye kullanımı durumunda insanlık için tehdit oluş...
	5. İyi Oluş Hali
	Teknolojilerin gelişiminde belirli bir eşiğin aşıldığını ve başlangıç aşamasının geçildiğini değerlendirmektedir. Önümüzdeki 5-10 yıl içerisinde ise çok hızlı bir atılım gerçekleşeceğine dair güçlü bir beklentiye sahiptir.
	6. Devletin Rolü
	Devletin teknolojinin geliştirilmesindeki tüm süreçlerde (düzenleyici, kural koyucu, yatırımcı ve aktif oyuncu) yer alması gerektiğini savunmaktadır. Devletin tüm aşamalarda öncü rol üstlenerek diğer paydaşlara yön göstermesi gerektiğine inanmaktadır.
	7. Genel Tutum
	Teknolojik gelişmeleri desteklemekte; bu teknolojilerin insanlığın yararına geliştirilmesinin gelecek nesillerin refah seviyesini, ekonomik büyümeyi ve istihdamı artıracağını öngörmektedir.
	Genel Değerlendirme: Katılımcının biyomalzeme teknolojilerine yönelik yaklaşımı, teknik bilgiden bağımsız ancak "toplumsal refah ve etik denetim" odaklı bir iyimserlik barındırmaktadır. Akademik arka planı ve mesleki geçmişi, teknolojiyi değerlendirir...
	3. Görüşmenin Özeti ve Görüşülen Kişinin Profili
	Aşağıda, Katılımcı 3 ile gerçekleştirilen derinlemesine görüşmenin, belirlenen metodolojik çerçeve ve etik ilkeler doğrultusunda hazırlanmış özeti yer almaktadır.
	Katılımcı 3’ün Profili: Katılımcı, 28 yaşında, Bilkent Üniversitesi Moleküler Biyoloji ve Genetik lisans (2020) ve Sinirbilim yüksek lisans (2022) derecelerine sahip bir uzmandır. Akademik geçmişinde biyoloji, genetik ve sinirbilim alanlarında derinle...
	Görüşme Özeti
	1. Teknolojik Kapsam Belirleme
	Katılımcı, proje kapsamında ele alınan nanobiyoteknoloji, kanser modelleme, ilaç tarama, organoid teknolojileri ve 3B biyobaskılama gibi alanlarda lisans eğitimi süreciyle gelen temel bir bilgi birikimine sahiptir. Söz konusu teknolojilerin disiplinle...
	2. Farkındalık Düzeyi
	Bilgi kaynağı temel olarak akademik eğitimi ve araştırmalardır. Sektör değiştirmiş olmasına rağmen, güncel akademik araştırmaları ve makine öğrenimi teknolojilerinin sağlık süreçlerine entegrasyonunu aktif olarak takip etmektedir. Bilgi kirliliğinden ...
	3. Hissiyat
	Teknolojilere yönelik genel duygusu olumludur. Bu çalışmaların ülkemizde desteklenmesi ve geliştirilmesi gerektiğine dair güçlü bir inanca sahiptir. Ancak, toplumsal kutuplaşma ve aşı gibi konulardaki direnç göz önüne alındığında, yeni teknolojilerin ...
	4. Düşünce, Bakış Açısı
	Tanı, teşhis ve tedavi süreçlerinde, özellikle kronik veya kökeni tam anlaşılamayan hastalıkların çözümü (cure) noktasında biyomalzeme teknolojilerinin devrimsel faydalar sağlayacağını öngörmektedir. Riskler açısından ise en temel endişesi "etik" boyu...
	5. İyi Oluş Hali
	Mevcut durumu hem bilimsel hem de etik denetim süreçleri açısından "gelişmekte olan" bir süreç olarak görmektedir. Türkiye özelinde ise araştırmaların kapsamı ve bütçesinin geçmişe nazaran daha kısıtlı olduğunu, malzeme temininde dışa bağımlılığın (hü...
	6. Devletin Rolü
	Devletin teşvik, finansman ve AR-GE altyapısı sağlama süreçlerinde aktif olmasını desteklemektedir. Ancak, deney tasarımı ve süreç yönetimi gibi teknik konularda devletin daha geri planda kalması gerektiğini, şeffaflığın korunması adına bunun önemli o...
	7. Genel Tutum
	Araştırmaların artarak devam etmesini ve özellikle Alzheimer gibi ciddi hastalıklarda görünürlüğün artırılarak halkın sürece dâhil edilmesini desteklemektedir. Katılımcı, araştırmacıların üzerindeki katılımcı bulma yükünün, toplumun bilgilendirilmesi ...
	Genel Değerlendirme: Katılımcı, teknik bilgi altyapısı ile proje yöneticisi vizyonunu birleştirerek, biyomalzeme teknolojilerini "veri etiği" ve "toplumsal kabul" ekseninde değerlendirmektedir. Akademik geçmişinin sağladığı analitik bakış açısı, tekno...
	4. Görüşmenin Özeti ve Görüşülen Kişinin Profili
	Aşağıda, Katılımcı 4 ile gerçekleştirilen derinlemesine görüşmenin, belirlenen metodolojik çerçeve ve etik ilkeler doğrultusunda hazırlanmış özeti yer almaktadır.
	Katılımcı 4’ün Profili: Katılımcı, bir kamu üniversitesinin biyoteknoloji enstitüsünde görevli bir profesördür; “Üniversiteler” paydaş grubuna dâhildir. Biyoloji bölümü mezunu olup, yüksek lisans ve doktora çalışmalarını kanser moleküler biyolojisi ve...
	Görüşme Özeti
	1. Teknolojik Kapsam Belirleme
	Projenin odaklandığı beş teknoloji alanına da hâkimdir; ancak uzmanlık alanı olan "nanobiyoteknoloji" ve özellikle "nano ilaç taşıma sistemleri" üzerinden derinlemesine bir perspektif sunmuştur.
	2. Farkındalık Düzeyi
	Akademik eğitimi ve 16 yıllık uzmanlık tecrübesi, farkındalığının temel kaynağını oluşturmaktadır. "Kişiselleştirilmiş tıp" ve "hedefe yönelik tedavi" vizyonuyla, literatürdeki gelişmeleri (klinik ve translasyonel boyutuyla) sürekli takip etmektedir.
	3. Hissiyat
	Nanobiyoteknolojik çalışmaları "olumlu, yapıcı ve dönüştürücü" olarak değerlendirmektedir. Bir bilim insanı olarak daima şüpheci ve temkinli bir tutum sergilediğini, ancak bunun gelişimin bir parçası olduğunu ifade etmiştir.
	4. Düşünce, Bakış Açısı
	İlaç taşıma sistemlerinin (örneğin Doxil) sistemik toksisiteyi azalttığını ve tedavi başarısını artırdığını vurgulamıştır. Ancak, biyolojik bir sisteme yabancı materyal verilmesinin uzun vadeli immün yanıt, doku birikimi ve hedef dışı (off-target) etk...
	5. İyi Oluş Hali
	Teknolojilerin 15-20 yıl öncesine kıyasla "klinik ve translasyonel" boyuta taşınmasını oldukça hızlı ve başarılı bulmaktadır. Türkiye’nin bu alandaki gidişatını, TÜBİTAK ve TÜSEB destekli stratejik politikalarla desteklendiği için olumlu değerlendirme...
	6. Devletin Rolü
	Devletin; düzenleyici, yatırımcı (finansman) ve aktif oyuncu rollerinin tamamını üstlenmesi gerektiğini savunmaktadır. Özellikle AR-GE’den ürüne geçiş aşamasında (GMP üretim koşulları, altyapı desteği) devletin stratejik rolüne vurgu yapmıştır. Ayrıca...
	7. Genel Tutum
	Nanobiyoteknolojik çalışmaları bütünüyle desteklemektedir. Araştırmacıların bireysel çalışma yerine "rekaberlik" (coopetition) ve multidisipliner (temel bilimci, mühendis, klinisyen) iş birliği içinde çalışması gerektiğini, ancak bu şekilde AR-GE'den ...
	Genel Değerlendirme: Katılımcı, biyomalzeme teknolojilerini "AR-GE'den translasyonel ürüne geçiş" perspektifiyle değerlendiren bir uzman profili çizmektedir. Bilimsel merakı "kişiselleştirilmiş tedavi" vizyonuyla birleştirmiş, ancak geliştirilen her y...
	5. Görüşmenin Özeti ve Görüşülen Kişinin Profili
	Aşağıda, Katılımcı 5 ile gerçekleştirilen derinlemesine görüşmenin, belirlenen metodolojik çerçeve ve etik ilkeler doğrultusunda hazırlanmış özeti yer almaktadır.
	Katılımcı 5’in Profili: Katılımcı, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı’nda görev yapan, 20 yılı aşkın deneyime sahip üst düzey bir kamu yöneticisidir. Kalkınma Ajansları Genel Müdürlüğü bünyesinde Planlama, Programlama ve Kentsel Gelişme Dairesi Başkanı ola...
	Görüşme Özeti
	1. Teknolojik Kapsam Belirleme
	Proje kapsamında ele alınan teknolojiler arasında en aşina olduğu alan, Kalkınma Ajansları aracılığıyla destekledikleri projelerden dolayı 3B (3 boyutlu) baskılama teknolojisidir. Ayrıca implant tasarımı ve savunma sanayiine yönelik ara parçaların üre...
	2. Farkındalık Düzeyi
	Teknik bir uzmanlıktan ziyade, kamu eliyle desteklenen projelerin yönetimi, izlenmesi ve koordinasyonu süreçlerinden gelen bir farkındalığa sahiptir. Bilgi birikimini büyük oranda sektördeki proje uygulamaları ve gözlemleri oluşturmaktadır.
	3. Hissiyat
	Yeni nesil biyomalzeme teknolojilerine karşı yaklaşımı bütünüyle olumludur. Risklerin ve deneme aşamasındaki hataların "AR-GE'nin doğası" gereği olduğunu ve bu tür süreçlerin, gerekli test ve güvenlik kriterleri sağlandığı müddetçe bir ilerleme olarak...
	4. Düşünce, Bakış Açısı
	Teknolojik gelişmeleri bir "maliyet-fayda" dengesi içinde değerlendirmektedir. İlk aşamadaki maliyetlerin ve başarısızlık ihtimallerinin kamu bütçesi için bir yük oluşturabileceğini kabul etmekle birlikte, bunu "göze alınması gereken bir risk" olarak ...
	5. İyi Oluş Hali
	Türkiye'nin sağlık teknolojileri alanında gelişim potansiyelini yüksek, ancak uygulamaları "geriden takip eden" bir çizgide olduğunu değerlendirmektedir. Ülkedeki kalabalık nüfusun ve tıbbi imkânların, aslında bu teknolojiler için doğal bir "test ve u...
	6. Devletin Rolü
	Devletin rolünü üç temel başlıkta (düzenleyici, finansör, aktif oyuncu) değerlendirmiş ve bu rollerin tamamının eşgüdümlü olması gerektiğini belirtmiştir. Öncelik sırasını şu şekilde belirlemiştir:
	i. Düzenleyici ve kural koyucu.
	ii. Yatırımcı ve kamu finansmanı sağlayıcısı.
	iii. Aktif oyuncu.
	7. Genel Tutum
	İnsan sağlığını iyileştirmeye yönelik her adımı bir "iyileşme" olarak gördüğü için teknolojinin yaygınlaşmasını desteklemektedir.
	Genel Değerlendirme: Katılımcı, biyomalzeme teknolojilerine "kamu yönetimi ve sürdürülebilirlik" ekseninden bakmaktadır. Teknik detaydan ziyade sistemin işlemesi, projelerin denetlenebilirliği ve kamu maliyesinin verimli kullanılmasına odaklanmaktadır...
	• İnsan Kaynağı ve Eğitim: Yatırımın sadece cihaz veya merkeze değil, sürdürülebilir insan kaynağına yapılması gerektiğini, aksi takdirde yatırımların atıl kalabileceğini vurgulamıştır.
	• Sürdürülebilirlik: Yatırım yapılan bölgelerde nitelikli personel bulunamaması durumunda sürdürülebilirliğin sağlanamayacağını belirtmiştir.
	• Eğitim Planlaması: Savunma sanayisinde olduğu gibi sağlık ve biyoteknoloji alanında da ilköğretimden başlayarak çekirdekten yetişen uzmanlar yetiştirecek bütüncül bir devlet planlaması önerisinde bulunmuştur.
	6. Görüşmenin Özeti ve Görüşülen Kişinin Profili
	Aşağıda, Katılımcı 6 ile gerçekleştirilen derinlemesine görüşmenin, belirlenen metodolojik çerçeve ve etik ilkeler doğrultusunda hazırlanmış özeti yer almaktadır.
	Katılımcı 6’nın Profili: Katılımcı, bir araştırma merkezinde uzman araştırmacı olarak çalışmakta, aynı zamanda proje yöneticiliği yapmaktadır. Nanopartiküller, biyoteknolojik ürün geliştirme (ilaç, aşı, antikor adayları), memeli hücre sistemlerinde ür...
	Görüşme Özeti
	1. Teknolojik Kapsam Belirleme
	Nanobiyoteknoloji, organoid teknolojileri, biyomimetik ve hücresizleştirme teknolojileri üzerinde yoğunlaşmaktadır. Özellikle bu alanların birbiriyle iç içe geçmiş yapısı içerisinde ilaç ve aşı adayı geliştirme süreçlerini yürütmektedir.
	2. Farkındalık Düzeyi
	Akademik eğitimi (Biyokimya, Kimya, Biyomühendislik) ve yürüttüğü uluslararası (FDA/EMA uyumlu) projeler, farkındalığının temel kaynağıdır. Biyoteknolojinin sadece sağlık değil, savunma sanayii ve gıda gibi alanlardaki yansımalarını da yakından takip ...
	3. Hissiyat
	Teknolojinin sunduğu tedavi potansiyeli (örneğin sinir harabiyeti tedavisinde yürüme kabiliyeti kazandırma) karşısında büyük bir heyecan duymaktadır. Ancak, teknolojinin para ve iktidar hırsıyla "etik kurallar" gözetilmeksizin, merdiven altı üretimle ...
	4. Düşünce, Bakış Açısı
	İmmünoterapi ve hedefe yönelik taşıma sistemlerinin yan etkileri minimize etme noktasında çığır açıcı olduğunu savunmaktadır. Ancak, özellikle ekzozom gibi henüz regülasyonu tam oturmamış ürünlerin, denetimsiz bir şekilde insanlara uygulanmasının iler...
	5. İyi Oluş Hali
	Türkiye'deki mevcut AR-GE kapasitesini, dünyadaki iyi örneklerle yarışabilir ve "olumlu" bulmaktadır. Ancak, dışa bağımlılığın ve ekonomik dalgalanmaların AR-GE bütçeleri üzerindeki baskısını sınırlayıcı bir faktör olarak görmektedir.
	6. Devletin Rolü
	Devletin rolünü "planlayıcı ve yönlendirici" bir orkestra şefi olarak tanımlamaktadır. Finansman desteğinin ötesinde; stratejik önceliklerin belirlenmesi, konunun uzmanlarının direksiyon başına geçirilmesi ve AR-GE'nin ürünleşme sürecindeki altyapı (G...
	7. Genel Tutum
	Teknolojik gelişmeleri, özellikle dışa bağımlılığı azaltma ve ülke ekonomisine katkı sağlama vizyonuyla desteklemektedir.
	Genel Değerlendirme: Katılımcı, biyomalzeme teknolojilerini "laboratuvar başarısından ürüne geçiş" perspektifiyle, rasyonel ve eleştirel bir süzgeçten geçirmektedir. Akademik birikimi, teknolojilerin insani faydasını takdir etmesini sağlarken; sektöre...
	7. Görüşmenin Özeti ve Görüşülen Kişinin Profili
	Aşağıda, Katılımcı 7 ile gerçekleştirilen derinlemesine görüşmenin, belirlenen metodolojik çerçeve ve etik ilkeler doğrultusunda hazırlanmış özeti yer almaktadır.
	Katılımcı 7’nin Profili: Katılımcı, yaklaşık 20 yıldır biyoteknoloji ve medikal teknoloji (medtek) sektöründe çalışan, özel bir medikal teknoloji şirketinde birim lideri olarak görev yapan bir sektör profesyonelidir. Lisans ve yüksek lisans eğitiminde...
	Görüşme Özeti
	1. Teknolojik Kapsam Belirleme
	Özellikle endoskopik tüp mide teknolojileri ve minimal invaziv girişimler üzerine uzmanlaşmıştır. Medtek sektöründe "nanoteknolojilerin" minimal girişimsel uygulamalar için kilit öneme sahip olduğunu ve Boston Scientific gibi küresel firmaların bu ala...
	2. Farkındalık Düzeyi
	Sektörel tecrübesi ve 17 farklı ülke pazarındaki (Türkiye dahil) operasyonel deneyimi, farkındalığının temel kaynağıdır. Yeni teknolojilerin pazara giriş, tescil (TİTCK), geri ödeme süreçleri ve hekim adaptasyon (adoption) süreçlerine dair derinlemesi...
	3. Hissiyat
	Teknolojik gelişmelere karşı oldukça olumlu ve destekleyici bir yaklaşımı vardır. Bu teknolojilerin geçmişte tedavisi mümkün olmayan hastalıklar için umut ışığı olduğunu ve insan hayatını kurtarmanın temel öncelik olduğunu savunmaktadır.
	4. Düşünce, Bakış Açısı
	Yeni bir teknolojinin başarısını sadece "üretmek" ile değil, hekimlerin bu teknolojiyi uygulamayı öğrenmesi (eğitim) ve hastaların bu tedaviye erişebilmesi (geri ödeme) süreçleriyle bir bütün olarak değerlendirmektedir. Türkiye'deki sağlık sisteminin ...
	5. İyi Oluş Hali
	Türkiye'nin hem hekim kalitesi hem de hasta popülasyonu çeşitliliği açısından yüksek bir adaptasyon kapasitesine sahip olduğunu, ancak bu potansiyelin bürokratik engeller ve geri ödeme (SUT) kısıtlamaları ile kısıtlandığını gözlemlemektedir.
	6. Devletin Rolü
	Devletin rolünü "sağlıklı ortamı yaratmak" olarak tanımlamaktadır. Devletin temel bilimlere destek vermesi, inovatif start-up'ların önünü açması ve en önemlisi sağlığı bir "maliyet" kalemi olarak değil, toplumsal refahı artıracak bir "vizyon" olarak g...
	7. Genel Tutum İ
	novatif medikal teknolojilerin yaygınlaştırılmasını savunmaktadır. Türkiye'nin dünyadaki "arka bahçe" (ucuz üretim merkezi) rolünden çıkıp, inovatif teknolojileri tanıyan ve geliştiren bir platforma dönüşmesi gerektiğine dair güçlü bir inancı vardır.
	Genel Değerlendirme: Katılımcı, biyomalzeme ve sağlık teknolojilerini "pazar adaptasyonu ve erişilebilirlik" çerçevesinde değerlendirmektedir. Sektörel tecrübesi, teknolojik inovasyonun sadece laboratuvar ortamındaki teknik başarıdan ibaret olmadığını...
	• Stratejik Bakış: Katılımcı, Türkiye'nin "taklit" (copy-cat) vizyonundan kurtulup "karşılanmamış medikal ihtiyaca" odaklanan sıfırdan inovatif bir vizyona geçmesi gerektiğini savunmaktadır.
	• İnsan Kaynağı ve Eğitim: Sağlık sektöründeki potansiyelin, doktorların yeni teknolojilere olan yüksek adaptasyon yeteneği ile doğru orantılı olduğunu belirtmiştir.
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